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Personaggio appartenente alla cerchia degli intimi di Giuliano 
Imperatore (soprannominato per spregio l'Apostata dai cristiani), il 
Salustio autore di questo breve ma denso trattato si prefiggeva evi¬ 
dentemente con esso di tracciare quasi un “catechismo del 
Paganesimo”, una formulazione concisa - ma esauriente e inop¬ 
pugnabile - delle verità che sottostanno alla religione greco¬ 
romana. Se dunque lo scritto si inserisce in un momento storico 
preciso (la restaurazione del Paganesimo invano tentata da Giu¬ 
liano), di cui contribuisce a svelare la notevole consapevolezza 
culturale, tale è la lucidità e il valore del breve ma importante 
lavoro, che esso può ancora oggi essere letto con vantaggio da chi 
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cipi metafisici, le formulazioni etiche, la particolare visione del 
mondo di quello che si è convenuto chiamare Paganesimo - tutto 
ciò sfila davanti agli occhi del lettore secondo un preciso e agile 
piano espositivo e con chiarezza rara, tanto da ingannare nella sua 
apparente semplicità. Il ricco apparato critico di questa edizione 
intende perciò evidenziare la cospicua rete di rimandi filosofici e 
culturali sottesa alla mirabile stringatezza di Salustio, rendendo 
così più visibile al lettore le basi “sommerse” del discorso. 
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Introduzione 


1. L'identità dell’autore 

L’identità dell’autore del trattato Gli Dei e il Mondo 
è oggetto di un’antica controversia. Già il Tillemont 1 , in 
base a numerosi passaggi del Res Gestce di Ammiano 
Marcellino, aveva distinto due personaggi legati all’im¬ 
peratore Giuliano l’Apostata ai quali attribuire con 
eguale probabilità la paternità del trattato. Si tratta di 
Flavius Sallustius e di Saturninius Secundus Salustius. 
Entrambi sono noti anche grazie a due iscrizioni ono¬ 
rifiche ritrovate a Roma che consentono di conoscere il 
loro cursus honorum. In particolare da queste iscrizioni 
si ricava che Flavius Sallustius, originario della Spagna, 
fu prefetto del pretorio della Gallia dal 361 al 363, 
Saturninius Secundus Salustius, nato in Gallia, fu 
nominato prefetto del pretorio d’Oriente nel 361. Poiché 
sussistono argomentazioni a favore dell’uno o dell’altro 
personaggio per l’attribuzione del trattato, la critica si è 
divisa in due 2 . Tuttavia gli studi più recenti, ai quali chi 

'Clf. Rinaldi, p. 118. 

2 A “favore” di Flavius Sallustius sono, fra gli altri, Cumont ed Étienne; per 
Saturninius Secundus Salustius, Rochefort, p. X ss., Desnier, Rinaldi, 
Bowersock, Julian, p. 125. 
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scrive si attiene, sembrano giustificare con argomenta¬ 
zioni più convincenti l’attribuzione del trattato al prefetto 
d’Oriente, ossia a Saturninius Secundus Salustius 2 . Sono 
proprio l’affinità ideologica e l’amicizia fra Saturnino 
Salustio Secondo e l’imperatore Giuliano, testimoniata, 
fra l’altro, da fonti storico-epigrafiche e letterarie, a far 
propendere per tale attribuzione 3 4 . 


2. L’amicizia fra Salustio e l’imperatore Giuliano 

Una testimonianza preziosa dell’amicizia che legava 
Salustio e l’imperatore Giuliano è fornita dal testo 
Consolazione a se stesso scritta per la partenza dell 'ami¬ 
co Salustio 5 , composta dall’imperatore in occasione della 
separazione dei due. Entrambi allora si trovavano in 
Gallia. In questa provincia, devastata da oltre un anno 
dall’invasione germanica, l’imperatore Costanzo II 
aveva inviato Giuliano, appena nominato Cesare, con il 
compito di ristabilire l’ordine romano. Nello svolgi¬ 
mento di questo suo primo incarico ufficiale il futuro 

3 Poiché il suo nome greco è IxiXxxmoq di solito viene italianizzato in Salustio 
(Marcone, p. 97 n. 1). Bowersock, Julian, p. 125, nota che Salustius è “often 
incorrectly called Sallustius” proprio per la confusione creata dalla quasi 
omonimia con Flavius Sallustius. Desnier, p. 63, ritiene invece che Salutius 
si facesse deliberatamente chiamare Salustio sfruttando l’omonimia con il 
noto storico Sallustio di età repubblicana per sottolineare la sua aderenza 
nostalgica a un ideale antico di cultura pagana che ormai la diffusione del 
Cristianesimo aveva compromesso e a cui egli, aderendo al programma 
giulianeo, desiderava richiamarsi. Tutto ciò è dedotto dall’analisi di un ritratto 
presente su un contorniate del IV d.C di cui Desnier rifiuta la tradizionale 
identificazione col noto storico di età repubblicana, per proporre appunto 
quella col prefetto d’Oriente. 

" Per un’analisi dettagliata di queste motivazioni si vedano gli articoli di 
Rinaldi e Desnier. 

5 Cff. Giuliano imperatore, Orai. Vili. 
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imperatore venne affiancato da Salustio che “per la sua 
conoscenza delle cose” 6 era particolarmente adatto a 
svolgere il delicato incarico di consigliere. Salustio, 
infatti, che aveva già ricoperto numerose e importanti 
cariche (era stato governatore d’Aquitania e proconsole 
d’Africa), venne ora nominato questore. Fra Giuliano e 
Salustio si creò subito un’intesa speciale al punto che 
l’imperatore Costanzo, divenuto sospettoso, richiamò il 
questore in Oriente 7 . In quest’occasione il futuro impe¬ 
ratore scrisse l’orazione autoconsolatoria prima nomi¬ 
nata, che, al di là delle convenzioni del genere, è un 
tributo sincero di affetto e riconoscenza per l’aiuto rice¬ 
vuto in quella delicata circostanza 8 . 

Salustio si recò dapprima in Illiria e poi in Tracia 9 . 
Solo nel 361 a Costantinopoli ritroverà Giuliano, ormai 
imperatore, che lo nominò Prcefectus Prcetorio Orientis. 
Da questo momento in poi Salustio fu sempre insieme a 
Giuliano il quale, nel 362, lo riconfermò nella carica di 
prefetto, gli dedicò dieci leggi 10 e l’orazione A Helios re. 

In questo secondo e ultimo periodo di stretta collabo- 
razione fra l’ormai vecchio prefetto e il giovane impe¬ 
ratore, va sottolineato l’atteggiamento di moderazione 
assunto da Salustio ad Antiochia" in occasione delle 

6 Cfr. Giuliano, Orai. V, 28 ld; Libanio, Orai. 12,43 paragona i rapporti fra 
Giuliano e Salustio a quelli tra Fenice e Achille. 

7 Sembra che a causa di un complotto perpetrato dal prefetto delle Gallie, 
Florenlius, Costanzo sospettò che Salustio volesse aizzare Giuliano contro di lui. 
K Bidez (Vie de Julien, p. 170) afferma che il dolore di Giuliano fu pari a 
quello provato quindici anni prima, in occasione della separazione da 
Mardonio “quell’eunuco straordinario che fu per Giuliano un padre, una 
madre, un precettore” (Fontaine, p. xv). 

9 Giuliano, Orai. IV 25 ld. 

10 Cfr. Rinaldi, p. 125, n. 48. 

11 Sul soggiorno ad Antiochia di Giuliano si vedano le pagine lx-lxx di 
Fontaine. A questo periodo è legata la composizione giulìanea del Misopogon 
(cfr. Marcone, p. 173 ss.). 
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persecuzioni anticristiane volute da Giuliano; egli dichiarò 
l’inutilità di simili pratiche sostenendo, fra l’altro, che 
avrebbero rafforzato il prestigio dei martiri cristiani 12 . 

Alla morte di Giuliano, avvenuta, com’è noto, nella 
spedizione contro i Parti del 363, Salustio, grazie alla 
stima di cui godeva, avvalorata anche dalla lunga 
esperienza politica, fu proposto come candidato alla 
successione imperiale: egli rifiutò, adducendo come 
scusa la stanchezza e la salute cagionevole dovute alla 
tarda età 13 . Ma non scomparve dalla scena politica: gli 
imperatori successivi non si privarono della sua preziosa 
collaborazione e, sia pur con alterne vicende, egli man¬ 
tenne la carica di prefetto fino al 366 14 , anno in cui fu da 
questa definitivamente destituito 15 . Morì nel 379 16 . 


12 La notizia è dello storico Sozomeno (Hist. eccl., V, 20 = Patrologia Greca 
LXVII, p. 1277). Un altro storico, Socrate, afferma che Salustio si sottopose 
sempre malvolentieri a simili compiti che Giuliano gli affidava quando si 
trovava nell’impossibilità di assolverli da sé (Socrate, Hist. eccl. Ili 19 = 
Patrologia Greca LXVII, p. 427). Cfr. per altri particolari, Rinaldi, p. 125. 

13 Ammiano (XXV 5, 7) sottolinea il favore generale sucitato dalla proposta 
della sua candidatura. 

M Salustio ottenne la conferma della prefettura da parte dell’imperatore 
Gioviano (morto nel 364) che pure era di convinzioni cristiane (Libanio, 
Ep. 1429). L’imperatore Valentiniano, del quale Salustio aveva sostenuto 
l’elezione, quando il prefetto rifiutò per la seconda volta di accedere al soglio 
imperiale, lo allontanò invece dal suo ufficio, nell’ambito di una serie di 
provvedimenti epurativi contro ex-funzionari giulianei (cfr. Zosimo, IV 2, 
3-4). Salustio fu poi reintegrato nella carica. Per tutta la questione si veda 
Rinaldi, p. 128, n. 65. 

15 II Vicarius Asice Clearchus lo sostituì definitivamente con un certo Auxonius 
(Eunapio, VS, VII 5, 9). 

16 Questa è la data sostenuta da Rochefort (p. XXI) e generalmente accolta. 
Rinaldi (p. 129) ricorda la tesi di Seeck secondo il quale Salustio sarebbe 
morto prima di questa data, in base alla testimonianza di Ammiano il quale 
afferma che nel 379 molti funzionari del 363 non erano più in vita (Ammiano, 
XXX 2, 3). 
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3. La nuova temperie 

È proprio nell’anno della morte di Giuliano, alla 
vigilia della spedizione panica, che Salustio compose il 
trattato Gli Dei e il Mondo : a un primo livello quindi 
l’opera rientra nel quadro delle riforme attuate da Giu¬ 
liano volte alla ristrutturazione del paganesimo in 
funzione anticristiana. Non è questa la sede per appro¬ 
fondire le origini, gli sviluppi e le motivazioni del 
fallimento dell’ideale giulianeo, argomento che di 
recente ha conosciuto un grande fervore di studi sulla 
scia di un rinnovato interesse per il mondo tardo-antico 17 . 
Basti dire che Salustio appartenne a quella minoranza 
attiva di filosofi, di retori, e più in generale di letterati, 
che aderì al grande progetto di restaurazione di un 
“ellenismo” in base al quale la cultura e la religione 
antiche, alleate, avrebbero dovuto riconquistare il terreno 
occupato ormai da un secolo dal Cristianesimo in piena 
espansione 18 . 

Per meglio comprendere il senso di quella che è stata 
impropriamente definita “reazione pagana” 19 occorre 
però rifarsi a qualche decennio addietro, così che risul¬ 
terà più chiaro in quale temperie spirituale vada inserita 
la composizione del breve trattato salustiano. 

Nel periodo che intercorre fra il 170 circa e la con¬ 
versione dell’imperatore Costantino, zio di Giuliano 
l’Apostata 20 , avvenuta nel 312, si assistette a un vasto e 

17 Cfr., fra i tanti studi, quelli di Athanassiadi-Fowden, Browing, Bowersock, 
oltre che AAVV I e II. 

18 Fontaine, p. xi 

19 Cfr. infra, § 4. 

20 II padre di Giuliano, Giulio Costanzo, figlio del tetrarca Costanzo I e 
fratellastro di Costantino, venne ucciso insieme al fratello maggiore di 
Giuliano, in una atroce tragedia di palazzo avvenuta nel settembre del 337 
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inquieto fermento religioso. Si verificano le prime “que- 
relles” letterarie fra cristiani e pagani colti: famosa la 
disputa fra il pagano Celso, autore del Discorso vero nel 
168 a cui Origene di Alessandria “rispose” nel 248; al 
primo la resurrezione cristiana appariva, nella migliore 
delle ipotesi, come una cattiva interpretazione della me¬ 
tempsicosi 21 . Dello stesso avviso era il pagano Cecilio nel 
dialogo di Minucio Felice 22 . Dal canto proprio i maestri 
gnostici, nei loro dotti gruppi di studio, cercavano di 
“scandagliare le profondità della vera conoscenza” 23 , la 
gnosis, racchiusa nel Cristianesimo. I pagani placavano le 
proprie ansie soteriologiche affidandosi alla lettura di 
“piccoli trattati edificanti” 2,1 , come le rivelazioni dell’egi¬ 
ziano Ermete Trismegisto, “Ermete, tre volte grande”. 

L’età degli Antonini, punto di partenza da cui occorre 
partire per registrare i cambiamenti notati, era caratte¬ 
rizzata da una “superstizione diffusa e ordinata” 25 che 
aveva portato Marco Aurelio ad affermare: “Gli Dei sono 
sempre presenti per dimostrare la loro potenza; essi ci 
aiutano nel loro modo meraviglioso, ci mandano i sogni, 
ci rivelano i misteri, ci forniscono i rimedi per guarire le 
malattie e gli oracoli per risolvere i problemi” (cfr. Pen¬ 
sieri, XII 28,1 17 e IX 27). 

In quest’epoca si credeva dunque che gli Dei vigilas¬ 
sero costantemente sull’umanità come sui singoli indivi¬ 
dui. In nessun periodo del mondo antico l’uomo fu così si¬ 
curo di sapere con esattezza come fossero gli Dei classici: 

su istigazione di Costanzo II, allarmato dalla voce di un presunto avve¬ 
lenamento del padre, Costantino. 

21 Origene, Cels., VII 32. 

22 Minucio Felice, Octavius, XI 2-4. 

25 Le parole sono di Brown, Il mondo tardo antico, p. 38. 

24 Cfr. Brown, Il mondo tardo antico, loc. cit. 

25 Cfr. Brown, Il mondo tardo antico, loc. cit. 
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durante il II secolo essi erano rappresentati dappertutto, 
nella forma più stereotipa e tradizionale: sulle statue 
prodotte in serie, sulle monete, recanti il rassicurante 
motto “Providentia deorum”, sulle ceramiche di ogni 
genere e destinate a ogni uso. In un simile sistema 
religioso l’uomo si sentiva inserito nella rigida struttura 
di un mondo dove la vigilanza degli Dei eterni era onni¬ 
presente, e si aspettava un’attenzione diretta, continua, 
costante su di sé e sulla vicende della propria città. I 
filosofi medio-platonici avevano cominciato ad affer¬ 
mare che l’universo era in realtà governato da un solo 
Dio al di sopra di tutto, ineffabile e distante, ma gli Dei 
della fede tradizionale, nell’aspetto dei classici abitanti 
dell’Olimpo, non erano affatto scomparsi ed erano 
considerati gli “spiriti officianti” di tale essenza primaria, 
benevoli e prodighi di aiuto: anche Salustio fa dipendere 
da una Causa Prima o da un Dio Primario gli Dei più 
importanti del tradizionale politeismo pagano. 26 

Era profondamente cambiata la concezione dell’uomo 
e del suo posto nell’universo. L’individuo aveva sempre 
più la sensazione di possedere in sé qualcosa di infinita¬ 
mente prezioso e tuttavia di dolorosamente avulso dal 
mondo esterno. Plotino, tornato in sé dopo aver rag¬ 
giunto la rara esperienza dell’évooaiq, si chiede: "... 
quando rientro in me, mi chiedo come sia che ho un 
corpo.. .per qual deterioramento ciò sia avvenuto.” 27 

Analogamente, lo gnostico “si sveglia” per scoprire 
che la vita è un incubo “in cui fuggiamo non si sa dove, 


26 Cfr. V 3. 

27 Cfr. Enn. IV 8 [6] 1 e ss. Occorre precisare tuttavia che per Plotino tale 
considerazione non si risolse mai in una visione pessimistica dell’uomo. Da 
Plotino infatti la discesa deH'anima nel corpo non fu mai vista totalmente 
come una “caduta”. Cfr. de Vogel, pp. 152-154 e Schuhl. 
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oppure rimaniamo inerti a inseguire non si sa chi.” 28 

Il cristiano battezzato si colloca come “un figlio di 
Dio”, schierato contro un mondo governato da un 
principe del male. 

Scoprire una risorsa di perfezione dentro di sé corri¬ 
spose al bisogno di un Dio col quale si potesse instaurare 
un dialogo personale, un Dio il cui incarico fosse deli¬ 
mitato e circoscritto e non si disperdesse in opere buone 
ma profondamente impersonali per tutto l’universo 29 . 
Salustio afferma infatti che la Provvidenza degli Dei esiste 
non solo per il Mondo ma “per ciascun individuo” 30 . 

Negli scritti dei pagani e dei cristiani di questo perio¬ 
do si registra il medesimo interesse per la conversione 
nel senso più pregnante del termine: il rinato alunno di 
Ermete Trismegisto, l’uomo spirituale degli gnostici, il 
cristiano battezzato, ognuno sentiva che tra la sua vita 
attuale vissuta nella “fede” e quella passata si ergeva una 
parete divisoria grazie aH’irruzione di energia divina che, 
in modi diversi, ciascuno di essi aveva sentito sorgere in 
sé. Non a caso gli uomini che, in questo periodo, 
lasciarono un’impronta, erano tutti convinti di compor¬ 
tarsi come “ministri” di un unico Dio o di molti Dei (a 
seconda dei casi) e attingevano tutti al soprannaturale, 
“sanzione e guida in un’età di confusione” 31 . Orga¬ 
nizzatori ecclesiastici come Cipriano, vescovo di Carta¬ 
gine; imperatori riformatori come Aureliano il pagano, 
Costantino il cristiano e il “discepolo” di Salustio, 
Giuliano l’Apostata, presentano tratti di analoga spiri¬ 
tualità. Ma Giuliano e il suo fedele prefetto, come 

28 Cfr. Brown, II mondo tardo antico, p. 40. 

29 Cfr. Brown, Il mondo tardo antico, toc. cit. 

30 Cfr. IX 7. 

11 Cfr. Brown, Il mondo tardo antico, pp. 41-42. 
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Ventourage di personalità che li attorniano, vivono la 
“nuova temperie” in un modo del tutto particolare: si 
fanno chiamare “elleni” ossia, “pagani” e la loro cerchia 
difende strenuamente le proprie posizioni contro quella 
“barbara teosofia” rappresentata dal Cristianesimo. Gli 
“elleni”, pur essendo aperti ai turbamenti spirituali della 
loro età, scelgono di rifarsi ai metodi antichi per trovare 
una soluzione alle angosce del presente. In questo 
periodo infatti le tenaci sopravvivenze, i raggruppamenti 
di forze tradizionali e le riscoperte del passato hanno 
altrettanto peso dei mutamenti radicali. La placida fede 
degli “elleni” in una tradizione derivante da Platone e in 
continua evoluzione, la loro disponibilità al dialogo, sia 
pur contrastato, con i nuovi intellettuali aristocratici 
cristiani li porta non a chiudersi in una roccaforte nostal¬ 
gica e malinconica, volta alla sterile contemplazione del 
passato, bensì ad aprirsi con energia e slancio al con¬ 
fronto aperto e leale con gli avversari. Grazie a questo 
atteggiamento di positiva combattività e alla loro fiducia 
nel patrimonio di valori della classicità mai del tutto 
spento ma infuso ora di una nuova luce, si verificò la 
situazione paradossale per cui l’impero orientale del IV 
secolo, a causa della cristianizzazione operata da 
Costantino, era un “impero cristiano” molto più di quello 
occidentale, ma il paganesimo sopravvisse in esso molto 
più a lungo che nell’impero d’Occidente. Numerosi 
fautori della classicità infatti mantennero vive le 
università di Atene, di Alessandria, e di innumerevoli 
piccoli centri fino alla conquista araba. Alla metà del IV 
secolo Atene fu, ancora una volta, una fiorente città 
universitaria. Quando il giovane Giuliano la visitò da 
studente, trovò che la filosofia era rinata in tutta la 
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Grecia, come una periodica inondazione del Nilo. Un 
secolo e mezzo dopo Giuliano, quando i cristiani ruba¬ 
rono le statue del Partenone, il filosofo Proclo (411-85) 
sognò che la dea Atena stava al suo fianco e gli chiedeva 
“se la sua signora Atena avrebbe trovato rifugio nella sua 
abitazione” 32 . Nel IV e V secolo i filosofi e i retori pagani 
si affollarono nelle città sulle rive dell’Egeo ancora 
immerse nel ricordo della Grecia classica. Grazie a tale 
vitalità 33 del paganesimo la “cittadella dell’autentica 
saggezza greca” 34 vivificata dagli “elleni”, giunse, con il 
suo fascino intatto, alle epoche future. Quando, alcuni 
secoli dopo, gli umanisti del Rinascimento riscoprirono 
Platone, quello che li entusiasmò non fu il Platone del 
moderno studioso della classicità ma il Platone vivo dei 
pensatori religiosi della tarda antichità. Il periodo tardo- 
antico, dunque, è importante oltre che per quanto portò di 
nuovo, anche per quanto seppe far rivivere. 


4. La finalità del trattato 

Scegliere l’idioma classico ed esprimere le proprie 
opzioni ideali attraverso di esso non creava quindi un 
diaframma rispetto alla realtà contemporanea. È dunque 
errato definire l’operazione giulianea una “reazione 
pagana” e quindi il trattato di Salustio, che in essa si 
inserisce, solo come il frutto delle “necessità apolo¬ 
getiche” dell’imperatore. Le “reazioni” di Giuliano 
consistevano solo nel respirare un po’ più intensamente 

32 Brown, Il mondo tardo antico, p. 55. Sulla devozione di Proclo verso 
Atena, cfr. Festugière, Proclus. 

33 Cfr. Mac Mullen (parte seconda). 

34 Brown, Il mondo tardo antico, p. 55. 
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un’aria che faceva ancora parte dell’atmosfera del Medi- 
terraneo romano. Per gli uomini della tarda antichità il 
passato classico, e specialmente gli Dei, che si libravano 
così vicino a loro nei pianeti e nei pesanti ammassi della 
Via Lattea, non erano ancora il “passato” 35 . La ristrut¬ 
turazione che Giuliano operò del clero provinciale 
dell’Asia Minore, le sue lettere sui doveri del sacerdote 
e il trattato di Salustio sono sì un riconoscimento della 
necessità di riformare il paganesimo per rispondere alla 
sfida della Chiesa cristiana, ma occorre considerare che 
la credenza e la pratica pagana erano cambiate da tempo 
per loro impulso interno 36 . Il pensiero pagano comin¬ 
ciava a diventare - come quello cristiano - organizzato, 
articolato e polemico. Data l’evoluzione dei metodi di 
insegnamento pagani, su cui peraltro non si è ancora 
sufficientemente informati, non è affatto strano o 
“reazionario” che un pagano del IV secolo come Salustio 
abbia voluto scrivere un manuale assecondando la 
tendenza alla sistematizzazione del pensiero operante in 
tutti i campi della cultura di allora e anticipatrice del 
pensiero scolastico medievale 37 . Ma questa attività 
doveva costituire anche un piacere. L’astrazione, la 
metodicità e il desiderio di insegnare ad altri, tutte 
caratteristiche tipiche del trattato salustiano, sono 
un’opzione che gli uomini antichi potevano assumere 


35 Cfr. Brown, La società e il sacro, p. 58. 

36 Cfr. Brown, La società e il sacro, p. 59. 

37 Brown, La società e il sacro, p. 59, n. 34, cita, a questo proposito un 
articolo di O. Murray, in “JRS” LXIX (1969) il quale, a proposito dell’im¬ 
portanza sempre crescente delle scienze occulte nell’antichità, a p. 263 
afferma: “Vi è una relazione fra la sistematizzazione dell’astrologia e della 
magia, c le forze che portarono ad un’analoga, più rigida sistematizzazione 
nel governo, nelParte retorica, nella giurisprudenza, nella filosofia, nella 
geografia, nella medicina e nella religione, sia ebraica, cristiana o pagana”. 
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senza rivolgersi necessariamente a guardare il locale 
vescovo cristiano, proprio perché tali atteggiamenti 
erano intimamente collegati, da secoli, al loro modo di 
fare cultura. Senza dubbio c’era anche la volontà di met¬ 
tere in grado l’eredità religiosa pagana di competere col 
Cristianesimo, ma una raffinata attività letteraria intorno 
agli Dei era, per gli uomini tardo-antichi, un godimento 
da cui non potevano astenersi. Il letterato, diceva Basilio 
di Cesarea, deve sempre cantare come un usignolo nelle 
notti di primavera dell’ozio classico 38 . 

Il trattato salustiano racchiude dunque e condensa in 
poche pagine i postulati fondamentali della cultura reli¬ 
giosa e filosofica classica; certamente essi sono filtrati 
attraverso le mediazioni culturali che la sua epoca offriva, 
in primis la particolare spiritualità del Neoplatonismo 
post-plotiniano, così come vi sono concessioni a credenze 
tipiche del tempo. Ma in gran parte sono presenti i 
concetti base della più “pura” tradizione socratico- 
platonica: il principio dell’assimilazione al divino, secon¬ 
do la famosa definizione platonica della filosofia quale 
attività che mira all’assimilazione alla divinità, rimasta 
una delle definizioni classiche della filosofia fino alla 
tarda antichità (cfr. Platone, Thcet. 176 b); la negazione 
che gli Dei possano essere causa di male; la struttura 
tripartita dell’anima, e la conseguente tripartizione dei 
regimi politici; ancora platonica è poi la definizione della 
perfezione divina, l’affermazione che la virtù si identifica 
con la conoscenza del bene e, infine, l’immagine finale 
delle anime che, purificate da ogni corpo, condividono 
con gli Dei l’amministrazione del Mondo. 


38 L’osservazione e il riferimento a Basilio, Ep. 20, sono di Brown, La società 
e il sacro , p. 61. 
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L’insegnamento che il discepolo, ideale lettore del 
trattato, deve dunque trarre da queste pagine è che la 
paideia classica non solo è una forma culturale in 
radicale contrasto con la dottrina, nuova, illogica e 
socialmente pericolosa offerta dal Cristianesimo 39 , ma 
risulta con chiarezza essere Yunica possibile forma 
culturale: ciò viene sostenuto con la convinzione che 
poteva caratterizzare un platonico del IV a. C. (ma siamo 
nel 363 d. C.!). 


5. Il Neoplatonismo di Salustio 

Il valore assoluto della paideia classica, sviluppata 
soprattutto in senso socratico-platonico è dunque il tema 
fondamentale e la giustificazione ultima del trattato 
salustiano. Si è sopra affermato però che tale nucleo 
viene inquadrato nell’ambito delle categorie offerte dalla 
cultura dell’epoca: il recupero dei valori religiosi tradi¬ 
zionali del paganesimo è filtrato infatti attraverso gli 
schemi interpretativi del Neoplatonismo post-plotiniano. 
In primo luogo è innegabile un costante richiamo alla 
concezione generale della filosofia espressa da Giam- 
blico, il fondatore della scuola neoplatonica siriaca 40 . La 
presenza di tale filosofo è così capillare (si tratta spesso di 
coincidenze lessicali) da far affermare al Nock che il tratta¬ 
to salustiano è una esposizione semplificata del Neopla- 

59 Cfr. Rinaldi, p. 117 e Athanassiadi-Fowden, p. 154. 

40 Giamblico nacque fra il 245 e il 250. Insegnò in Siria, ad Apamea, dove 
fondò la sua scuola. I suoi allievi diffusero poi la sua dottrina in Asia, a 
Pergamo e a Efeso, e in Grecia, ad Atene. È detta appunto “scuola di 
Pergamo” quella cui appartennero Giuliano e Salustio, e scuola di Atene 
quella in cui, a ben altri livelli, operò Proclo. 
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tonismo giamblicheo 41 . Giamblico, proprio nel momento in 
cui Costantino raggruppava intorno a sé una corte cristiana, 
riuscì a persuadere un’intera generazione di giovani greci, 
allievi della sua scuola, che le loro credenze tradizionali 
erano perfettamente compatibili con il Platonismo più 
elevato. In questo modo “si vendicò” di Costantino: 
Giuliano l’Apostata infatti, ultimo rappresentante della 
famiglia di questi, fu riconvertito dal Cristianesimo 
aH’ellenismo proprio dagli allievi di Giamblico. 

È senza dubbio Giamblico, l’iniziatore della “teologia 
come scienza”, che sancisce la ricerca del divino e la gerar¬ 
chia degli Dei quali oggetti esclusivi della filosofia: il fine 
ultimo di ogni ricerca filosofica è la conoscenza degli Dei 
che scaturisce solo da una ricerca intellettuale e, quindi, 
filosofica, pur non potendo prescindere da una illumina¬ 
zione divina 42 . Il discorso filosofico, pertanto, pur conser¬ 
vando la sua struttura razionale, è solo il presupposto per 
pervenire alla verità religiosa. Attraverso la contempla¬ 
zione razionale è possibile afferrare l’intimo nesso tra ogni 
livello del mondo sensibile e la sua origine nel Dio unico 
(o “Prima Causa” da cui derivano tutte le successive classi 
di Dei 43 ). In coerenza con tale ottica “intellettualistica”, 
mutuata da Giamblico, Salustio afferma che la preghiera, in 
quanto mezzo che ci consente di comunicare con il divino 
intelligibile (votitóc;), deve “imitare” l’intellettivo (xò 
voepóv) 44 . 

La particolare accentuazione dell’aspetto noetico 
nella conoscenza del divino, tipica del Neoplatonismo 
post-plotiniano 45 , può essere considerata come il naturale 

41 Cfr. Nock, p. XXI. 

42 Cfr. Marcone, Giuliano, Giamblico e il neoplatonismo, p. 1049. 

41 Cfr. p. 5 n. 27. 

44 Salustio, XV 2. 
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sviluppo della possibilità, lasciata intravedere da Platone, 
di una valorizzazione del voùc;, la facoltà in grado di 
percepire il divino e strumento per eccellenza della 
contemplazione, a scapito della facoltà induttiva e 
discorsiva, il Xóyoc? 6 . Anche Aristotele aveva esortato ad 
abbandonare l’antica norma di vita che confinava l’uomo 
aH’intemo delle barriere poste dalla divinità ( Eth. Nic., 
1177 b 24-1178 a): l’uomo è infatti quasi mortalis deus 
perché possiede una realtà divina, l’intelletto, che gli 
consente di avvicinarsi alla divinità. E Zenone, il 
fondatore dello stoicismo, aveva affermato poi che l’in¬ 
telletto umano non è solo affine al Dio, ma una parte 
della stessa sostanza divina allo stato puro, attivo 47 . 

Già da tempo dunque la filosofia non era più apparsa 
come un “solvente critico” della religione 48 , ma si era 
attuata quella convergenza fra filosofia e religione che 
ora, nel periodo storico in cui Salustio vive e opera, sotto 
la pressione dell’interdizione degli imperatori cristiani 
nei confronti dei culti pagani, viene accelerata e portata 
alle estreme conseguenze fino a trasformare l’attività 
filosofica stessa in un culto reso agli Dei: la verità che 
bisogna ricercare è, ora, la verità teologica. 

Tale concezione teologica della filosofia cresce anche 
in rapporto allo spazio sempre maggiore occupato dalle 
religioni orientali nell’impero romano: riti e misteri 
dell’egiziana Iside, del frigio Attis e del siriaco Agatar- 
tide, del persiano Mithra. Si tratta di culti che mirano a 

45 Cfr. Salustio, III 3 e la nota. 

46 Platone però non privilegiò mai l’intuizione a spese della conoscenza 
razionale. Cfr. Filoramo, p. 68. 

47 SVF I 146 = Epifanio, Adv. haeres. Ili 2, 9. Si tratta tuttavia di un passo 
dubbio perché in contraddizione con altri passi attribuiti a Zenone come si 
spiega in Stoici antichi , p. 185, n. 191. 

4 " Cfr. Fontaine, p. XXVI 
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stabilire un contatto immediato e intenso tra fedele e 
divinità, spesso nel contesto di pratiche entusiastico- 
orgiastiche, per realizzare una piena comunicabilità fra 
piano umano e divino, via cosmo 49 . Già dal 204 i Romani 
avevano introdotto uno dei culti orientali più carat¬ 
teristici in questo senso e che suscitava ora, all’epoca 
giulianea, una profonda ripulsa nei cristiani: quello di 
Cibele, la Grande Madre degli Dei e del suo giovane 
paredro Attis. Ecco perché Salustio, sulla scia di Giu¬ 
liano, dedica una particolare attenzione alla spiegazione 
del significato filosofico di tale mito e al connesso rituale 
che, ancora alla sua epoca, si svolgeva con regolarità a 
Roma. 

Fra i culti orientali che si diffondono a Roma nella 
seconda metà del II secolo riveste poi una particolare 
importanza la corrente teosofica espressa dai cosiddetti 
Oracoli Caldaici', questa dottrina non è una filosofia 
costruita dalla sola ragione: essa pretende di esprimere 
una rivelazione divina secondo quello schema orientale 
di cui l’esempio per eccellenza è costituito dalle scritture 
giudaico-cristiane 50 . Tale dottrina, più che una teologia, 
la quale implica in qualche misura un discorso razionale 
- logos — sull’essenza della divinità e del divino, propone 
una rivelazione da cui viene dedotto un metodo spirituale 
e un rituale di salvezza: non solo, quindi, una conoscenza 
salvatrice che ha dato nome a diverse gnosi, ma anche un 
metodo pratico di iniziazione ad alcuni riti che permet¬ 
tono di realizzare l’opera divina (fieoupyia) degli atti 
voluti dagli Dei, in particolare l’esercizio dell’arte 

” Cfr. Sfameni Gasparro, Le interpretazioni, pp. 376-411. 

50 Essi contengono infatti le rivelazioni di un teurgo che interroga l’anima di 
Platone. Cfr. Saffrey, Les néoplatoniciens et les Oracles Chalda'iques. Dello 
stesso autore cfr. Quelques aspects. Cfr. inoltre, Fontaine, p. xxvii. 
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“telestica” 51 che consente la purificazione dell’anima e 
del corpo, la consacrazione delle statue divine, anzi la 
vivificazione di queste statue 52 grazie a implorazioni che 
aiutino la divinità a entrare in esse per pronunciarvi 
oracoli. Fu Giamblico a imporre gli Oracoli Caldaici 
come un’autorità assoluta in campo teologico, influen¬ 
zando Massimo di Efeso, e, per suo tramite, Giuliano, 
Salustio, fino a Proclo, Damascio e Siriano. 

L’entrata di una simile opera nella spiritualità neopla¬ 
tonica portò due conseguenze importanti: la prima ri¬ 
guarda la vita spirituale in se stessa. Predicando la pre¬ 
senza in ogni creatura di un simbolo o di un “carattere” 53 
direttamente venuto dagli Dei, gli oracoli mettevano alla 
portata di ognuno un mezzo per risalire, in qualche 
modo, alla propria origine divina. La seconda conse¬ 
guenza è che gli Oracoli Caldaici hanno offerto ai 
neoplatonici un modo nuovo di guardare e di leggere il 
testo di Platone. Infatti, poiché gli Oracoli erano con¬ 
siderati platonici 54 , Platone stesso diventò un Dio capace 
di proferire oracoli: i suoi scritti non erano altro che la 
rivelazione di una dottrina sublime, una “sacra scrittura” 
da contrapporre alle “Sacre Scritture” giudaico-cristiane. 
Ogni lettura di Platone diviene quindi una lectio divina 55 . 


51 Dal verbo teXelv, “compiere”. Cfr. Fontaine, p. xxvii. Sull’arte teurgica, 
cfr. Lewy e Saffrey, La théurgie. 

52 Salustio, (XV 2, 5) afferma che le statue degli Dei “imitano la vita”, ossia 
sono costruite a immagine degli uomini, proprio per consentire e facilitare 
il contatto con la divinità. 

53 Cfr. Salustio, XV 2. 

54 Cfr. n. 50. 

55 Ciò determina e spiega l’immenso lavoro di esegesi compiuto sui testi 
platonici, soprattutto da parte dei rappresentanti della scuola di Atene (in 
primis , da Proclo). 
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Come tali elementi in qualche misura “irrazionali” si 
possano conciliare con l’accentuazione dell’aspetto intel¬ 
lettualistico cui sopra si è accennato, è senza dubbio 
problematico. In base alle ricerche più recenti, l’intru¬ 
sione della teurgia o di altre pratiche esoteriche nella 
speculazione filosofica post-plotiniana non è più giusti¬ 
ficabile come semplice scadimento neH’irrazionalismo 
puro. È stata quindi definitivamente superata l’opinione 
di Zeller che accusava Giamblico e la sua scuola di aver 
privato il Neoplatonismo del suo originario aspetto 
speculativo e di aver rinnegato il cristallino spirito filo¬ 
sofico di Plotino 56 . Il Neoplatonismo tardo si presenta 
infatti tanto come una mistica di salvezza, quanto come 
una spiegazione del mondo e una gnosi intellettuali. Le 
speculazioni teoriche contano tanto quanto i riti religiosi. 
Il rigore di una complessa sintesi dogmatica si fonde con 
una sorta di “sacramentalismo” pagano 57 . 

Questa nuova considerazione di Giamblico ha imposto 
anche un nuovo esame del pensiero di Giuliano e quindi 
di Salustio, i quali non potranno più essere appiattiti 
nell’identificazione col siriano quali pedissequi realiz¬ 
zatori di quanto era latente nelle opere del “divino” 58 . In 


56 Cfr. Marconc, Giuliano, Giamblico e il neoplatonismo, p. 1047. La 
contraddizione fu intuita però già all’interno delle stesse scuole neo- 
platoniche: i filosofi più attenti all’eredità plotiniana avevano avvertito come 
il rischio insito nell’ammissione di tali pratiche fosse quello di una 
devalorizzazione della filosofia c del conseguente depauperamento del 
concetto platonico in base al quale solo attraverso il Logos l’anima può 
ottenere l’assimilazione al divino e realizzare cosi il suo fine. Ma l’ansia 
escatologica era talmente sentita, il desiderio di garantire la risalita dell’anima 
così pressante che Porfirio e, soprattutto, Giamblico cercarono, a vari livelli, 
di fornire alla teurgia delle giustificazioni filosofiche. Cfr. Dòrrie, La doctrine 
de l’àme, pp. 42-58. 

57 Cfr. Fontaine, p. xxix. 

58 Così lo definì Guliano, Ep. 12. 
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particolare il trattato di Salustio, pur non essendo 
un’opera originale dal punto di vista filosofico, si distin¬ 
gue per il carattere moderato di alcune sue posizioni, 
soprattutto in relazione ad alcuni aspetti della spiritualità 
caratteristici dell’epoca: basti pensare alla risposta 
negativa riguardo una possibile influenza dei pianeti 
sulla vita dell’uomo 59 , e alla posizione, squisitamente 
platonica, nei confronti dei demoni, considerati, come gli 
Dei, essenzialmente “buoni” e operatori del bene, privi 
dunque di tutti gli attributi negativi cui indulgevano le 
fosche e lugubri speculazioni non solo degli gnostici ma 
dello stesso Giuliano. 

Salustio, rispetto ai neoplatonici della quarta genera¬ 
zione nel cui ambito tradizionalmente viene collocato, 
sembra esprimere in modo più pacato la propria “fede” 
neoplatonica. La realtà è una manifestazione della bontà 
degli Dei, non misteriosa e imperscrutabile, ma ricca di 
segni decifrabili attraverso i sempre validi strumenti 
critici mutuati dalla tradizione classica socratico-plato¬ 
nica. In particolare la presenza degli Dei a tutti i livelli 
della realtà consente una visione organica del reale in cui 
tutti i componenti sono stretti dai legami della simpatia 
(av>|i7tà0£ia): “Tutto è egualmente in tutte le cose benché 
per ciascuna in maniera appropriata alla sua essenza” 
(Numenio, fr. 41, 8-9, p. 90). In questo “Mondo”, domi¬ 
nato dal principio della consustanzialità, non esistono 
entità malvagie che possano ostacolare la risalita del- 
l’anima verso il divino. Una vita “virtuosa”, nel senso più 
genuinamente platonico 60 , basta a garantire la ricompensa 
finale dell’unione con gli Dei, al di là dei complessi riti 


59 Salustio, IX 5-6 e commento. 

60 Ma cfr. il commento al cap. XXI. 
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teurgici, la cui influenza, come si è visto, non è peraltro 
del tutto assente dal trattato. Se è vero che, come afferma 
Saffrey 61 , nel trattato salustiano la teurgia è assente solo 
perché l’opera era destinata “au grand public”, è altret¬ 
tanto vero che in esso traspare l’autosufficienza dei det¬ 
tami della paideia classica per comprendere le ragioni di 
quell’affinità sentimentalmente intuita con un mondo 
perfetto e inviolabile, cui si aspira appartenere in eterno. 
Nel secolo successivo, una siffatta religio mentis traspa¬ 
rirà in maniera altrettanto paradigmatica e con analoga 
pacatezza negli Inni di Proclo, che esprimono ancora una 
sincera devozione nei confronti delle divinità tradizionali. 


6. La teoria del mito 

Le fonti della nuova teologia, punto centrale della 
speculazione filosofica di questo periodo, vengono 
ricercate nel mito: nella concezione neoplatonica post- 
plotiniana un ruolo fondamentale è giocato infatti 
dall’interpretazione e dalla rilettura dei miti della tradi¬ 
zione omerico-esiodea in chiave allegorica. Com’è noto, 
l’esegesi allegorica ha un’origine antica: era opinione 
comune che Omero, Esiodo e Orfeo, quali poeti “divi¬ 
namente ispirati”, avessero rivelato nelle loro opere un 
patrimonio di conoscenze fondamentali, riguardanti il 
destino dell’anima e la struttura della realtà. Per questo 
motivo fin dal VI secolo le loro opere furono sottoposte 
a esegesi allegoriche di vario tipo 62 . Celebre è la critica 
della poesia omerica espressa da Socrate nella Repub- 


61 Saffrey, La théurgie, p. 171. 

62 Cfr. Pepin, Mythe et Allégorie, p. 477. 
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blica di Platone. Eraclito, nelle sue Allegorie omeriche, 
difenderà Omero sostenendone la superiorità rispetto a 
Platone. Ma la più importante apologia di Omero verrà 
elaborata da Proclo nel suo Commentario sulla Repub¬ 
blica. In particolare egli cerca di mostrare che Platone, in 
realtà, considera Omero come il maestro di ogni verità 
sugli Dei. È quindi in ambito neoplatonico che avviene 
il ricongiungimento Omero-Platone. La tendenza a 
enfatizzare l’autorità di Omero (e degli altri “teologi”) in 
campo cosmologico e psicologico si sviluppa in modo 
particolare nelle scuole platoniche del tardo impero, in 
parte perché rispondeva alla necessità di offrire una 
scrittura autorevole “rivelata” da contrapporre a quella 
che i cristiani avevano da tempo elaborato 63 . Ci si appella 
quindi a una parola scritta che risolva sul piano di una 
mistica intuizione o di misteri teosofici quell’anelito al 
divino che è il contrassegno peculiare della spiritualità 
dei pensatori di questo periodo 64 . In particolare le scuole 
neoplatoniche post-plotiniane pervengono a quella che 
Pépin ha definito “allegoria metafisica”, in base alla 
quale i miti sono un travestimento di dottrine propria¬ 
mente filosofiche 65 . 

L’interpretazione del mito consente quindi di cogliere 
verità ineffabili perché superiori a ogni intelligibilità. In 
conformità poi con l’accentuazione dell’indagine 
filosofica in senso teologico, cui sopra abbiamo accen¬ 
nato, i Neoplatonici sviluppano un’esegesi teologica del 
mito. A un primo livello dunque la corretta interpre¬ 
tazione dei simboli e degli enigmi in essi contenuti 

63 Cfr. Lamberton, p. 16. Cfr. anche per gli aspetti generali Saffrey, Accorder 
entre elles les traditions théologiques. 

M Cfr. Simonini, Porfirio. L’Antro delle Ninfe, p. 13. 

65 Cfr. Pépin, Mythe et Allégorie, p. 50 
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consente di pervenire alla conoscenza della reale natura 
degli Dei; il mito diventa strumento prezioso per 
conoscere la storia dell’anima, della sua caduta nel 
mondo sensibile, delle sue incarnazioni, e della sua 
risalita verso il divino. Fondamentale per i neoplatonici 
è il potere iniziatico del mito che consente di ottenere 
quella che Giamblico chiamava la “auvct4>f|” (unione) col 
divino: i miti sono di origine divina perché emanati 
direttamente dalla divinità, agiscono sull’anima elevan¬ 
dola sino al fine supremo, l’unione con il divino. 

L’analogia mito-mistero è, fra l’altro, già presente in 
Platone: egli afferma che i racconti sugli Dei devono 
essere ascoltati in mistico silenzio da una comunità assai 
ristretta di persone dopo aver sacrificato una vittima 
grande e difficile a trovarsi; quei racconti inoltre devono 
essere uditi da pochi iniziati (Resp. 378 a). I miti, poiché 
offrono una visione dei misteri divini, si rivolgono ad 
anime già iniziate alle quali offrono il mezzo di avvici¬ 
nare l’inconoscibile. I neoplatonici portano alle estreme 
conseguenze tale concezione e il mito come mistero e la 
filosofia come iniziazione divengono concetti solidali. 

Se poi ci si domanda come mai gli antichi non 
esposero le loro teorie sugli Dei e sul Mondo diretta- 
mente, ma le celarono nei miti, Salustio risponde che la 
ricerca della verità presente dietro il “velame” di strani 
racconti non è altro che uno stimolo all’esercizio della 
nostra intelligenza. Affermare che l’assurdità del senso 
letterale è segno della necessità di un’esegesi allegorica 
e, insieme, mezzo per stimolare il lettore alla ricerca, non 
è un osservazione originale ma ha radici lontane che 
risalgono ad Aristotele 66 . La spiegazione allegorica con- 

66 Cfr. Metafisica , I 2,982 b 17 ss. Aristotele afferma che “il mito, essendo 
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siste in sostanza nel supporre nella mitologia una strut¬ 
tura ambivalente, un dualismo fra un senso apparente e 
uno nascosto: letto superficialmente il mito sembra uno 
sproloquio senza alcuna logica, ma ad una lettura più 
approfondita lascia apparire un fondo dottrinale conside¬ 
revole, dissimulato come in un crittogramma. Lo stile 
allegorico si preoccupa fra l’altro di rilasciare a mano a 
mano le verità nascoste, secondo la capacità che il lettore 
ha di comprenderle. L’allegoria è dunque solo un vei¬ 
colo: per scoprire il significato che nasconde occorre 
rompere il velo in cui è avvolta. Al lavoro dell’autore in 
prospettiva dell’espressione allegorica corrisponde quel¬ 
lo interpretativo del lettore 67 . 

In conformità con questa prospettiva risulta che anche 
per Salustio il problema centrale è quello delle relazioni 
che intercorrono fra il mito e il vero, soprattutto fra le 
rappresentazioni spesso popolari e bizzarre della divinità 
che i poeti hanno tramandato e la loro reale essenza. In 
particolare egli entra subito nel merito affermando alcune 
nozioni “comuni” sulla natura degli Dei, necessario 
possesso preliminare per chiunque voglia istruirsene. I 
concetti esposti in questa prima parte costituiscono 
dunque la premessa per ogni esposizione ulteriore e 
raffigurazione mitica degli Dei, sia pure a scopo “didat¬ 
tico” e divulgativo. Le affermazioni iniziali che Salustio 
espone quasi a rao’ di postulati non sono però espres¬ 
samente correlate con i racconti tramandati dalla tra¬ 
dizione: Salustio non cita mai direttamente Omero o 
Esiodo, e nessuno dei racconti mitici di cui propone poi 

costituito da cose che destano meraviglia”, suscita lo stupore, rivela 
l’ignoranza e spinge alla filosofia. Cfr anche Massimo di Tiro (Or. IV, 5-6), 
Giuliano (Or. VII 216 c-d; ibid. VII 219 a). 

67 Cfr. J. Pépin, Mythe et Allégorie, pp. 44-45. 
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l’interpretazione è specificamente omerico 68 . È inne¬ 
gabile tuttavia un tentativo indiretto di conciliare la tra¬ 
dizione dei poeti divinamente ispirati con i postulati della 
tradizione neoplatonica: in altri termini qui c’è solo in 
nuce il problema che, a ben altri livelli, svilupperà Proclo 
nella sua difesa di Omero “contro” Platone, cui sopra si 
è accennato. Salustio si limita solo ad accentrare la sua 
attenzione sul fatto che ogni racconto mitico deve avere 
una struttura significante e celare alcune verità fon¬ 
damentali sugli Dei, sulla struttura della realtà e sul¬ 
l’uomo. Fino a un certo livello, quindi, la relazione fra 
mito e vero può essere spiegata. Coloro che si servono 
dei miti infatti usano, per narrarli, delle complesse affer¬ 
mazioni basate su coppie di opposti quali dicibile/indici¬ 
bile, rivelato/non rivelato, manifesto/nascosto (Salustio, 
III 3). Ciò vuol dire che ciascun mito ha un significato 
superficiale, percepibile in modo immediato, che nascon¬ 
de un significato più profondo strettamente correlato al 
primo. 

I miti, concepiti come segni mandati dagli Dei, e inter¬ 
pretati in maniera corretta, costituiscono quindi una 
chiave di accesso alla comprensione razionale del mondo. 
Tale concezione “eraclitea” del KÓogoq conferma la 
notizia che, nella scuola di Giamblico, doveva essere 
presente una rilettura e una reinterpretazione del più eni¬ 
gmatico e affascinante dei pensatori presocratici. Alla base 
di tale concezione “mitica” della realtà elaborata dai 
neoplatonici sembra infatti esserci il noto frammento 
eracliteo n. 93 D-K: “il Signore, al quale appartiene 
l’oracolo di Delfi, non rivela, non nasconde, ma significa”. 


6 " Cfr Lamberton, p. 134 ss. 
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Thomas Taylor nella sua “Dissertation on thè Myste- 
ries”, il miglior studio sull’interpretazione simbolica dei 
miti e della mitologia secondo la tradizione neoplatonica, 
elaborato nell’ambito del romanticismo inglese, cita 
proprio la classificazione dei miti proposta da Salustio: la 
lettura del mito offerta dalla tradizione neoplatonica era 
quindi destinata a trasformare la poesia inglese da Blake 
a Coleridge, da Shelley a Keats. Come disse Shelley, la 
filosofia della poesia, che è il linguaggio dell’immagi¬ 
nazione, deve essere il Platonismo o qualsiasi altra 
formulazione della stessa dottrina metafisica poiché essa 
è la sola e unica philosophia perennis. 


7. La teurgia 

La celebre teoria plotiniana secondo la quale l’anima, 
quando scende sulla terra per incarnarsi, lascia una parte 
di sé in alto presso il divino, e quindi, poiché è a esso 
consustanziale, mantiene per sempre una comunione 
potenziale e permanente con esso, era una concezione 
sostanzialmente ottimistica: grazie a questa Plotino si 
astenne dal bisogno di ricorrere a oracoli, o a qualsiasi 
altro aiuto sovrannaturale per “incontrare” il divino 69 . 
Una simile sconvolgente teoria non fu più mantenuta da 
nessuno dei successori di Plotino. Proclo la contesta 
espressamente negli Elementi di Teologia ( Inst. 211). 
Rifiutando la dottrina di Plotino, i neoplatonici succes¬ 
sivi, come è stato sopra accennato, sono spinti a fare 
appello ai Guv0f)jjma rivelati dalla teurgia: essi sono gli 
estremi delle catene che partono dagli Dei, dagli esseri 

69 Cfr. Saffrey, La théurgie, p. 165 
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intelligibili, per giungere fino al nostro mondo materiale. 
Fra l’uomo e gli Dei è quindi presente tutta una catena di 
esseri intermedi ricorrendo ai quali l’uomo può risalire 
alla divinità, facendo appello non più alle sue sole forze 
ma all’arte ieratica della teurgia, della quale i principali 
attori sono i suddetti esseri intermediari. Tale conce¬ 
zione, tipica dell’epoca, è accolta in pieno da Salustio, 
nel senso “moderato” che sopra è stato chiarito. 

Già nel trattato De Mundo, attribuito ad Aristotele, la 
filosofia aveva assunto veste demonica proprio in rap¬ 
porto alla sua funzione mediatrice nell’accesso alla 
conoscenza del divino. Le discipline filosofiche e scien¬ 
tifiche tenderanno da allora sempre di più a stabilire, 
muovendo da una iniziativa puramente umana, quel 
contatto col divino che, nell’economia complessiva dei 
piani dell’universo, è fornito anche dall’imprevedibile 
presenza e attività dei demoni 70 . In questo contesto 
grande importanza rivestono la preghiera e i sacrifici 
come mezzi più idonei per contribuire a stabilire contatti 
efficaci con la divinità. In particolare la concezione 
teurgica della preghiera come l’aveva esposta Giamblico 
nel V libro del De Mysteriis, esercitò una particolare 
influenza su Salustio, (cfr. le note ai capitoli XV e XVI) 
come su Proclo e su Dionigi Areopagita. 


8. La trasmigrazione dell 'anima 

Nella speculazione greca la concezione dell’immor¬ 
talità dell’anima non è separabile dall’idea della sua 
trasmigrazione. Salustio usa il termine metempsicosi 

70 Cfr. Donini, p. 123. 
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(g£X£|J.v|njxcocn.<;) ma il termine più esatto è metenso- 
matosi (|a£X£g.oa)gàxoai<;) poiché non è l’anima che 
cambia ma i corpi nei quali essa di volta in volta si 
trasferisce. Il termine metensomatosi appare per la prima 
volta in Tertulliano {De anima XXXI, 5 e XXXII) 71 . 
Questa dottrina di cui, già da tempo, sono state ricono¬ 
sciute nobili ascendenze indiane, trovò nell’orfismo un 
notevole parallelo greco e, sancita dall’autorità di 
Platone, essa divenne dogma fondamentale prima del 
medioplatonismo e poi delle varie fasi della riflessione 
neoplatonica. Nel periodo imperiale la teoria della 
trasmigrazione assume un’importanza fondamentale ed è 
un tratto comune ai sistemi di pensiero più diversi; anche 
alcuni gnostici la ripresero adattandola alle particolari 
esigenze delle loro dottrine 72 .1 medioplatonici e Plotino 
ribadirono l’insegnamento platonico che stabiliva una 
sorta di “contrappasso” fra la vita precedentemente 
condotta e il corpo della reincarnazione successiva (cfr. 
Plotino, Enn. Ili 4 [15] 2, 17-24, Platone, Phced. 82 ab, 
Resp. 620 d). Ma, stando a quanto riferisce Agostino, 
Porfirio limitò la trasmigrazione ai soli corpi umani: 
“...Tuttavia come dissi, Porfirio 73 su questa credenza ha 
assunto una posizione sostanzialmente più corretta, 
pensando perlomeno che le anime umane non possono 
cadere se non in corpi umani, e non esitando minima¬ 
mente a demolire quei suoi carceri bestiali.” (C/v. Dei 10, 
30 in.). La negazione della trasmigrazione illimitata è 
connessa alla volontà di salvaguardare la natura dell’ani¬ 
ma quale essere intrinsecamente logico: ammettere che 


71 Cfr. Flamant, p. 617, n. 80. 

72 Filoramo, p. 201 ss. 

73 Agostino si riferisce a Regr. an. 11 p. 38*, 10-18. 
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l’anima razionale possa incarnarsi in un corpo animale 
equivale ad ammettere che un’essenza razionale si possa 
degradare al punto di divenire irrazionale. L’anima infatti 
è considerata in sé e per sé voù<;. Ciò vuol dire che dal 
punto di vista della sostanza non c’è alcuna differenza fra 
l’anima e il voùq. Solo la capacità di venire a contatto con 
la materia ossia con il corpo differenzia l’anima dal voùq 
e solo attraverso la mediazione dell’anima il voùc; può 
comunicare con la materia 74 . Il voùq è dunque il modello 
e l’anima ne è la riproduzione; in quanto a esso simile 
l’anima deve quindi cercare di ricongiungersi a ciò che 
è ad essa simile. Proprio la strenua difesa dell’essenza 
dell’anima in quanto essere razionale porta Porfirio 
all’innovazione citata: se l’anima quale essere votiifi kcù 
XoyiKT| non può essere cambiata né subire alcun indebo¬ 
limento, l’idea che l’uomo potesse essere rigenerato 
come animale non era più accettabile. Pare cioè che 
Porfirio intendesse la dottrina platonica in senso allego¬ 
rico (xpoKiKcoq): l’uomo che ha agito male perché troppo 
sottomesso alle passioni del corpo rinasce con un carat¬ 
tere (f|0o<;) simile a quello di un animale ma non come 
animale: reincarnarsi in un animale per Porfirio signi¬ 
ficava avere un corpo umano con una disposizione 
bestiale. Forse in base alla medesima esigenza Salustio 
sostiene che Fanima non si reincarna propriamente in un 
animale (ossia in un essere privo di ragione) ma si limita 
ad accompagnarlo dal di fuori come un demone: l’anima 
umana non entra quindi direttamente nel corpo di un 
animale. La preoccupazione fondamentale era dunque 
quella di mantenere l’anima separata e incontaminata da 
ciò che non è logos. Poiché il logos, compreso quindi il 

74 Alcino, Didasc. 170 ss. 
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logos contenuto nell’anima, non subisce mai alcun 
cambiamento ed è sempre identico a se stesso, analo¬ 
gamente l’anima non può subire l’influenza di alcun 
accidente esterno, pena la sua degradazione. In questo 
modo l’anima, sbarazzandosi di tutto ciò che è acciden¬ 
tale, può meglio adempiere il suo compito di riunifica¬ 
zione al divino. Se si riflette sul fatto che Plotino aveva 
mantenuto la posizione platonica, aprendo fra l’altro la 
possibilità di un confronto diretto e più esplicito con la 
teoria della reincarnazione presente nel pensiero india¬ 
no 75 , appare chiara la portata dell’innovazione porfiriana: 
da Porfirio in poi tutti i pensatori successivi accolgono la 
sua teoria, definita da Dòme “trasmigrazione limitata”. 
Anche Salustio ha dunque accolto la posizione “rigo¬ 
rista” porfiriana, forse per eliminare tutte quelle sugge¬ 
stioni esistenti a margine di un certo Platonismo “popo¬ 
lare”, che indulgevano a rappresentazioni inquietanti 
quanto apocalittiche del destino dell’uomo, reincarnato 
in bestie spaventose o addirittura annientato totalmente; 
si suggerisce così una visione più limpida e meno ango¬ 
sciosa, quasi rassicurante, senz’altro ottimistica del 
destino dell’uomo. D’altro canto nessuna dottrina tradi¬ 
zionale autentica ha mai parlato in senso proprio di 
reincarnazione, “invenzione del tutto moderna e occi¬ 
dentale” 76 . Occorre dunque distinguere il contenuto più 
profondo di quelle dottrine che hanno trattato di trasmi¬ 
grazione o metempsicosi 77 da ciò che nelle dottrine 
medesime si riferisce all’esposizione popolare, e che ha 
un carattere solo simbolico a semplice uso pedagogico, 

75 Cfr. Tripathi, p. 275. 

76 Cfr. Guénon, p. 195; cfr. Evola, p. 246. 

77 Per un corretto intendimento dei tre termini, reincarnazione, trasmigrazione 
e metempsicosi, cfr. Guénon, pp. 210-202. 
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da non intendersi in senso grossolanamente reincar- 
nazionistico. Ci sono nell’uomo elementi psichici che si 
dissociano dopo la morte e possono passare in altri esseri 
viventi così come elementi corporei possono entrare 
nella costituzione di nuovi corpi. Ma si tratta comunque 
di elementi mortali dell’uomo e non della parte impe¬ 
ritura, che costituisce il suo essere reale e che non è 
affatto toccata da tali cambiamenti. La trasmigrazione è 
propriamente un cambiamento di stato, il passaggio 
dell’essere reale ad altri stati di esistenza, definiti da con¬ 
dizioni del tutto differenti da quelle alle quali è soggetta 
l’individualità umana: questo insegnano tutte le dottrine 
tradizionali dell’Oriente così come i “misteri” dell’an¬ 
tichità: che cosa in questo senso ha inteso dire Salustio è 
espresso alla fine del trattato dietro l’enigma di un’imma¬ 
gine mitica. 


9. La struttura del trattato 

Come già Dodds 78 aveva notato “...nor...the little 
treatise ...presents thè System as a structurally coherent 
unity”. Se questo è vero è altrettanto vero che, in conso¬ 
nanza con la natura stessa del trattato, non era nelle inten¬ 
zioni di Salustio fornire una dissertazione che soddis¬ 
facesse a criteri di sistematicità. Una guida alla lettura è 
fornita tuttavia dalla ripartizione interna del testo in tre 
sezioni, struttura che non sembra avere precedenti nella 
trattatistica del genere. La prima parte (cap. I-IV) espone 
i postulati essenziali delle filosofia del divino e illustra il 
significato dell’azione degli Dei nel mondo del divenire, 

78 Dodds, Elements , p. IX. 
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attraverso l’esegesi di due miti particolarmente importanti 
in ragione delle critiche che suscitavano: il già citato mito 
di Attis e quello di Paride; la seconda parte (cap.V-XII) 
espone le verità cardinali della fede pagana, fra cui il 
problema dell’anima e della presenza del male sulla terra. 
La terza parte (XIII-XXI) risponde alle eventuali obie¬ 
zioni che possono sorgere da quanto esposto nelle prime 
due, approfondendo i concetti in esse illustrati. 

È evidente come siffatta ripartizione riveli una conce¬ 
zione esoterica della conoscenza filosofica, concepita in 
modo iniziatico: chi non ha un’anima sufficientemente 
preparata da un’adeguata formazione filosofica non può 
accedere alla lettura della terza parte che rivela il fine 
ultimo del destino umano: l’unione con gli Dei. 
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Gli Dei e il Mondo 




[Il discepolo e le dottrine ] 

I 

1. Coloro che desiderano apprendere le dottrine 
riguardo agli Dei devono essere ben guidati sin dall’in¬ 
fanzia per non incorrere in folli convinzioni; è necessario 
inoltre che possiedano una natura buona e saggia sì da 
avere qualche rassomiglianza con i discorsi in oggetto; 
infine occorre che conoscano i concetti universali 1 . 

1 II trattato esordisce con uno dei più tipici loci communes della tradizione 
filosofica classica, perpetuatosi fino ai manuali filosofici del pensiero medio¬ 
platonico e alle trattazioni retorico-filosofiche di autori contemporanei a 
Salustio: il ritratto del discepolo ideale, delineato da un breve elenco delle 
qualità necessarie per avvicinarsi allo studio della filosofia. Anche Platone 
aveva vietato, nell’educazione dei difensori dello Stato, il ricorso a teorie 
insensate o a favole menzognere ( Resp . II376 e-383 c; cfr. anche Filodemo, 
Sugli Dei - nepi xmv 0e<5v - XVI, 19 a e Libanio, Ep. 819, 2). Il dato 
tradizionale si arricchisce però di una nota nuova: le “folli convinzioni” 
potrebbero infatti alludere polemicamente alle concorrenti dottrine cristiane, 
tradizionalmente considerate dai pensatori pagani illogiche e irrazionali oltre 
che pericolose sul piano sociale. Anche la necessaria presenza nel discepolo 
di qualità morali (cfr. Platone, Resp. V 475 d-480 a; ibid. 502 c-511 e) è 
spesso presente nel medio, neo e tardo Platonismo (cfr. Alcino, Didasc. 152, 
6 ss., Proclo, Theol. piai. I 2, pp. 10, 12-13 e in Parm. 926, 4-927, 36; in 
Giuliano, Ep. 61 sono i maestri che devono essere irreprensibili e, 
ovviamente, non cristiani). All’elenco delle tradizionali qualità del discepolo 
ideale Salustio unisce l’affinità con i discorsi in oggetto, (iv’òpoióv n exoxn 
xoìi; A.óyoiq) concetto basato sulla teoria dell’“assimilazione” (ópoicoau;). 
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2. Sono universali quei concetti su cui tutti gli uomini, 
se interrogati, si troveranno d’accordo: ad esempio, che 
ogni Dio è buono, imperturbabile, immutabile. Infatti 
ogni cosa che cambia diviene necessariamente peggiore 
o migliore di ciò che era: se diviene peggiore si cor¬ 
rompe, se diviene migliore ciò prova che era imperfetta 
aU’origine 2 . 

presupposto fondamentale di molte idee presenti nel trattato (cfr. Ili 2 e 
Introduzione). La somiglianza qui invocata è il presupposto di quell’as¬ 
similazione a Dio (ópolcoou; tc 50£<3) che rappresenta il fine ultimo dell’uomo 
(cfr. XIV 2 e XVI 1). 

2 La dottrina dei concetti o nozioni universali (Koivai o «(mancai evvoiai, 
“nozioni comuni”) elaborata dagli Stoici, è un altro locus communis spesso 
presente nei trattati filosofici tardo-antichi (cfr. ad es. Alcino, Didasc. 155, 
27,32; 156, 19,21; 158,4; 165, 10; 178, 8 oltre all'Anonimo commentatore 
del Teeteto, 47, 42-48, 7 e le fonti citate da Whittaker a p. 84 n. 58). 
L’espressione indica, nel lessico stoico, le jipoXfpgen;, “anticipazioni, 
prenozioni” che, in quanto uguali in tutti gli uomini, hanno una validità 
oggettiva (cfr. SVF II 104 e Rinaldi, pp. 140-141 ). Si tratta di concetti insiti 
nella natura umana, ovvero di una “naturale concezione degli universali” 
(Aezio, Plac. IV 11,3 ss.) la cui verità riposa sul consensus omnium. Nel 
tardo impero l’espressione acquisisce un significato religioso, soprattutto in 
relazione a quelle nozioni innate che riguardano il divino, sviluppando le 
quali l’uomo può pervenire alla conoscenza della reale natura della divinità 
(cfr. Rinaldi, p. 140, n. 145). La conoscenza degli Dei è dunque naturale: 
premessa fondamentale del trattato e base di qualsiasi ulteriore discorso 
teologico è l’assoluta trascendenza degli Dei e la loro immanenza in noi 
(cfr. Giamblico, Demyst. I 9, 12-20 e le osservazioni di Nock, p. XLI; perii 
medioplatonismo cfr. Dillon, p. 271 ). Che gli Dei siano essenzialmente buoni 
e causa di beni è poi un postulato fondamentale della filosofìa platonica, 
trasmesso al Neoplatonismo e da questo accolto (vedi nota n.36). 
L’imperturbabilità, oltre a richiamare il concetto di àrtóOeia di matrice stoica, 
rientra nella preoccupazione salustiana di fornire un’immagine della divinità 
immune da sentimenti e da passioni che, al contrario, la tradizione poetica 
attribuiva loro: è evidente il tentativo di epurazione dell’Essere Supremo da 
ogni antropomorfismo. Ma è ravvisabile anche una polemica anticristiana 
analoga a quella che Dodds, Elements, p. 267 riscontra in Proclo quando 
quest’ultimo afferma, alludendo forse al Dio dei Cristiani: “Esse [le gerarchie 
successive a quelle divine] concepiscono la sua - del Dio - impassibilità [tò 
à7ta0éq] in termini di passione [ttaOTixiKcòq]” (Inst. 124, 25). L’attribuire 
alla divinità cambiamenti di stato emotivi è uno dei punti della concezione 
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II 

1. Così deve essere il discepolo. Le dottrine devono 
essere le seguenti: le essenze degli Dei non furono gene¬ 
rate giacché ciò che esiste da sempre non fu mai generato 
e tutto ciò che possiede la potenza prima e che è natural¬ 
mente disposto all’imperturbabilità è sempre esistito 3 . 2. 
Inoltre le essenze degli Dei non procedono dai corpi 
poiché le potenze dei corpi sono di necessità incorporee. 
Esse poi non sono circoscritte in un luogo (questa infatti 
è una caratteristica propria dei corpi) e non si separano 
mai dalla Prima Causa, né le une dalle altre, come i 
pensieri non si separano mai dalla mente, le scienze 
dall’anima, le sensazioni dall’essere vivente 4 . 

teologica cristiana maggiormente criticato dai filosofi neoplatonici. Infine, 
come Giamblico aveva precisato, attività e movimenti non possono costituire 
la sostanzialità delle essenze supreme, perché proprio esse sono generatrici 
di attività e movimenti. Per dirla in breve: “l’Uno genera e governa tutto in 
immobilità” (De myst. 121,5-6). 

3 Concetto assai comune in tutto il pensiero greco è che tutto ciò che nasce 
è destinato a morire (cfr., ad es. Aristotele, De cesio, 279 b 21-22; Origene, 
Cels. Ili 43; Corpus Herm. Ili fr. XX 2, e le altre fonti citate da Nock, p. 
XLII, n. 10). Salustio applica tale principio alle essenze degli Dei per 
dimostrare la loro eternità: se gli Dei non furono mai generati, non potranno 
mai morire (lo stesso principio verrà utilizzato nella dimostrazione 
dell’etemità del Mondo in VII, 1-3). Anche qui è implicita una correzione 
delle idee mitiche tradizionali quanto mai ricche di leggende sulla nascita 
degli Dei (cfr. Nock, p. XLII). In seconda istanza gli Dei sono definiti 
onnipotenti poiché in loro è insita quella potenza prima (tipometri Stivagli;) 
che comprende anticipatamente (ttpoXaPoùaa) in se stessa le potenze di 
tutte le cose esistenti e i fini supremi di tutte le attività e di tutte le essenze 
(cfr. Proclo, Inst. 121, 18-20 e Giamblico, De myst. I 21, 10-11). 
L’attribuzione di tale potenza agli Dei è ripresa dal concetto plotiniano 
dell’Uno come “potenza di tutte le cose”, Stivagli; jtàvtwv (cfr. Dodds, 
Elements, p. 264). 

4 II divino è libero da limitazioni spaziali. Giamblico aveva polemizzato con 
l’assegnazione porfiriana di corpi diversi alle specie superiori, secondo la 
quale agli Dei sarebbero assegnati corpi fatti di etere, ai demoni corpi fatti 
di aria, alle anime corpi terrestri (cfr. De myst. I 23, 9-25, 7). Ma i generi 
divini sono tutti assoluti e liberi. Ammettere che gli Dei siano soggetti a 
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[Dei miti] 


III 

1. Bisogna ora esaminare per quale motivo gli antichi 
tralasciarono queste dottrine e si servirono dei miti. 
Questa ricerca è il primo vantaggio che si trae dai miti 
poiché stimola il nostro intelletto e non lo lascia nel¬ 
l’inattività 5 . 

È possibile affermare che i miti sono divini consi¬ 
derando coloro che se ne sono serviti: i poeti ispirati 


corpi equivale ad affermare che i corpi hanno la capacità di specificare gli 
Dei e, quindi, un potere a essi superiore. In secondo luogo, immaginare gli 
Dei ridotti a permanere nei limiti della volta celeste e non liberi di spaziare 
dovunque, rende inutile e inoperante il culto religioso e la teurgia, che 
presuppongono la presenza degli Dei nel cosmo (Sodano, Giamblico , p. 
251). Infatti questa opinione, mettendo fuori dalla terra la presenza degli 
esseri superiori, è “totale abolizione del sacro e della comunione teurgica 
degli Dei con gli uomini” (De myst. I 28, 5-7), cfr. Proclo, Theol. Piai. I 19, 
p. 92, 25-93, 2. Tale concezione nasce dall’esigenza di conciliare l’assoluta 
trascendenza degli Dei con la loro contemporanea immanenza nelle cose e 
quindi con la possibilità di un loro intervento, in senso teurgico, nelle vicende 
umane, operazione tipica della ricerca soteriologica di questo periodo. Infine 
la concezione degli Dei come funzioni della Prima Causa, più che richiamare 
la complessa gerarchia teologica procliana, è collegabile alla relazione 
filoniana fra il Dio e i suoi “poteri” (cfr. Dodds, Elementi, p. 259, n. 1). 

5 Se i miti racchiudono importanti verità teologiche la loro interpretazione 
costituisce una sfida per l’intelletto e consente alla nostra mente di essere 
sempre attiva. Il mito si configura dunque come un enigma, la decifrazione 
del quale consente di rendere accessibili verità fondamentali agli spiriti poco 
avvezzi al ragionamento astratto (cfr. Vemière, p. XI). Il mito non è dunque 
finzione gratuita, ma espressione simbolica ricca di significato, affine alla 
vera opinione e modo eccellente di espressione del probabile (Pépin, Mythe 
et Allégorie, p. 119). Come affermerà Proclo il significato superficiale, il 
senso apparente della storia (xò (fiaivópevov) è uno “schermo” (ttapa- 
Tcéxaopa), poiché allo stesso tempo rivela un aspetto del messaggio mitico 
e ne cela un altro (cfr. Lamberton, p. 185). Il racconto mitico ha una struttura 
equiparabile al complesso intreccio di un romanzo a chiave: solo il lettore 
provvisto di questa chiave, vale a dire di opportuni strumenti gnoseologici, 
potrà attingere al suo reale significato. 
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dalla divinità, i migliori fra i filosofi, i fondatori dei riti 
misterici, gli Dei stessi, nei loro oracoli, hanno im¬ 
piegato i miti 6 . 

2. È compito della filosofia indagare perché i miti 
sono divini. Dal momento che tutte le cose esistenti 
gioiscono per ciò che loro somiglia e respingono ciò che 
è da loro difforme, era necessario che anche le dottrine 
relative agli Dei fossero ad essi simili per essere degne 
della loro essenza, e rendere gli Dei benevoli nei con¬ 
fronti di coloro che le espongono; ciò può verificarsi solo 
grazie all’impiego dei miti 7 . 


6 1 miti sono doni fatti dagli Dei a particolari categorie di uomini. Fra i poeti 
Salustio allude, com’è ovvio, a Omero, Esiodo, Orfeo e Licoffone. L’attri¬ 
buzione di autorità ai poeti ispirati è, del resto, tema molto comune: si può 
citare Aristofane, Rane, 1032; Pausania, IX 30, 12; Agostino, Civ. Dei 18, 
14 in. e 18, 37 med. È proprio l'antichità di Omero ed Esiodo a conferire un 
valore di assoluta autorità e di venerabile santità ai loro scritti (cfr. Giuliano, 
Orai. XI 136 b). Fra i filosofi Salustio allude ai presocratici, in primis a 
Empedocle che in un frammento tanto famoso quanto discusso, assimilava 
se stesso a un Dio (fr. 100 Gallavotti = ff. 112 D-K). Empedocle per Salustio, 
come per Filostrato, Porfirio e Giamblico, rappresentò uno dei maggiori 
santi del “pitagorismo” e a partire dal III secolo d.C. l’interesse si polarizzò 
sugli aspetti taumaturgici e magici della sua leggenda. Inoltre possibile è il 
riferimento a Parmenide, Eraclito e Ferecide. Tra i fondatori dei miti misterici 
il riferimento ovvio va ancora a Orfeo, poi a Melampo e Trittolemo; la 
teologia orfica, in particolare quella contenuta nei Discorsi sacri in 24 
rapsodie, acquisì infatti fra i tardi neoplatonici un’importanza fondamentale. 
L’accostamento fra poeti e fondatori di riti misterici è spiegabile con 
l’analogia mito-mistero, introdotta già da Platone: la comprensione del 
significato del mito assume l’aspetto di un’iniziazione misterica, poiché apre 
la porta alla conoscenza delle verità ultime. Anche negli oracoli gli Dei si 
servono dei miti: il mito insomma si configura come il primo strumento 
della comunicazione fra l’uomo e gli Dei. Cfr. anche Proclo, in R. I 72, 1-9 
e nota n. 3 p. 89; vedi anche I 159, 1-7. 

7 Ulteriore applicazione del principio dell’assimilazione: se i miti riflettono 
sotto ogni aspetto la natura divina e se tutti gli esseri gioiscono per ciò che 
loro somiglia, è chiaro che essi sono graditi agli Dei e, quindi, chi ne fa uso, 
sarà benvoluto dalla divinità. 
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3. Così i miti rappresentano gli Dei 8 conformemente 
a ciò che si può divulgare e a ciò che è indicibile, a ciò 
che è invisibile e a ciò che è visibile, a ciò che è mani¬ 
festo e a ciò che è nascosto 9 .1 miti rappresentano anche 
la bontà degli Dei: infatti come gli Dei hanno comunicato 
a tutti gli uomini in uguale grado i beni che provengono 
dalla percezione degli oggetti sensibili, ma solo ai saggi 


8 Lo statuto del mito può, quindi, essere paragonato a quello delPimmagine, 
così come viene elaborato nella concezione procliana. Il mito, in quanto 
creazione artistica, riproduce l’immagine della divinità. Non si tratta solo di 
un’imitazione, (= pip.T|p.a, termine procliano equivalente al verbo salustiano 
pipoùvxai, “rappresentano”), bensì di un c«t>o|ioi.copa: ossia il mito non 
richiama semplicemente il modello, ma mantiene con esso un legame 
profondo (Seopói;) che unisce, in modo indissolubile, il “prodotto” mitico 
all’originale divino. L’immagine mitica, dunque, non solo tiene conto del 
modello, ma ne è la fedele rappresentazione e si sostituisce al modello nel 
modo più adeguato possibile. In altri termini l’immagine mitica non è un 
semplice prodotto derivato per emanazione dal modello, e dunque 
un’attenuazione dell’esistenza primaria che intende rappresentare, piuttosto 
indica la realtà degli enti e allude al loro splendore, pur non esprimendo 
direttamente tali concetti (cfr. Moutsopoulos, p. 81). 

La relazione fra l’essere del modello e il sembrare dell’imitazione mitica è 
riducibile alla relazione semantica fra significato e significante: la parola, il 
segno linguistico è interamente rappresentativo dell’essenza dell’oggetto 
che indica e designa su una scala minore. Fra i nomi delle cose e le cose 
stesse c’è un rapporto di rassomiglianza poiché i primi rappresentano 
l’essenza o forma della cosa nominata (cfr. l’analisi del mito di Crono e 
Romano, p. XXVI). In particolare, il nome della divinità ne costituisce la 
sua immagine inalienabile. 

9 II linguaggio mitico è basato su complesse affermazioni strutturate sulle 
coppie di opposti detto/non detto, visibile/invisibile, manifesto/nascosto. 
Ciò significa che le immagini delle divinità presenti nel mito assumono un 
primo significato immediatamente percepibile che, ad un’analisi più 
approfondita, ne cela un secondo al primo intimamente correlato. L’ambito 
semantico cui appartengono i termini delle tre coppie riveste grande interesse 
in tutti i Neoplatonici. In particolare, il termine dppTvrov non ha solo il 
significato “debole” di “indicibile” in semplice contrapposizione a pt|TÓv 
(“dicibile”), ma dalla connessione con gli altri termini delle altre due coppie 
assume una valenza teologico-metafisica, propria di taluni termini tecnici di 
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i beni che provengono dalla comprensione degli oggetti 
intelligibili, così i miti comunicano a tutti gli uomini 
1’esistenza degli Dei, mentre rivelano la loro natura e le 
loro caratteristiche reali solo a quelli che sono in grado 
di comprendere queste cose 10 . 


forte impronta religiosa: più precisamente, in Proclo àppiytov è collegato 
col termine Kpó<t>i.o<;, appartenente alla stessa radice del termine KpuJtxógEvov 
(segreto), usato qui da Salustio (cfr. Proclo, in Crai. 30, 1 e 31, 4-6 e il 
commento a p. 145). In particolare àppiyca sono le realtà supreme, le sole di 
cui il vero filosofo ambisce ottenere la conoscenza. 

10 Le immagini mitiche sono un dono degli Dei per gli uomini, poiché 
l’intelletto vi ricorre quando l’anima si accinge a intraprendere il cammino 
della sua elevazione verso il divino (Proclo, in Crai. 28, 18-21). Il racconto 
mitico diviene una possibile porta di accesso all’essere. La struttura 
significante del mito è infatti concepita a imitazione della bontà divina che 
agisce su due livelli: gli Dei concedono a tutti gli uomini i beni raggiungibili 
con la percezione dei sensibili, mentre riservano esclusivamente ai saggi i 
benefici legati alla comprensione degli intelligibili. I miti quindi consentono 
a tutti di venire a conoscenza dell’esistenza degli Dei, ma le informazioni 
relative alla vera natura delle entità divine sono ristrette a un piccolo numero 
di “eletti”, accuratamente preparati da un corretta formazione filosofica. Gli 
Dei, per quanto possano essere pensati individualmente da tutti gli uomini, 
appartengono comunque al piano dell’intellettuale (0eoì voepoi). Per 
giungere al loro livello ed entrare in contatto con essi ci si deve servire 
dell’intelletto (voEpcòq). Chi non riesce a procedere fino al livello dell’in¬ 
tellettuale (tò voepóv) percepisce solo resistenza ma non l’essenza degli 
Dei, poiché si avvale dell’opinione (Só^a) e della facoltà rappresentativa 
((favxaaia) (cfr. Dòme, Die religiositdt, p. 260). La modalità di parteci¬ 
pazione all’essenza divina è dunque variabile a seconda della facoltà diret¬ 
tamente coinvolta: oì (lèv voepcàq, xoòv voeptòv pexéxoucnv, oi 8è Soqaoxi- 
Kwq, oi 8è éavxaaxiKcòq (Proclo, in R. I 105, 7). 

La conoscenza intellettuale degli enti divini comporta necessariamente il 
superamento dell’irrazionalità e corporeità: infatti l’opinione è irrazionale 
(cfr. in Crai. 29, 2:.. .xq àXóycp 8ó£,T|) e l’immaginazione è affine al corpo e 
alla materia (ibid. 29, 3: xq ctotiaxoeiSEl <t>avxacriq Kai ÈvùXtp); l’opinione 
e l’immaginazione sono “quasi sorelle” per la vicinanza che c’è fra l’ir¬ 
razionale e il materiale (ibid. 29, 4-5: f] 8è 8óf;a Kai q oavxaaia oyeSòv 
à8Eà4>ai Etcnv (òq àyxiOupoi ). Tale accentuazione dell’aspetto intellettuale 
nella conoscenza divina è derivato da Giamblico che, in connessione con 
l’esperienza teurgica, usa spesso il vocabolario noetico (Fowden, p. 134). 
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Infine i miti rappresentano le attività degli Dei 11 , e 
anche il Mondo infatti può definirsi un mito, poiché in 
esso appaiono corpi e oggetti materiali mentre vi si 
celano anime ed essenze intellettuali 12 . 

4. D’altra parte voler insegnare a tutti gli uomini la 
verità sugli Dei produrrebbe disprezzo negli stolti per la 
loro incapacità di comprendere e indifferenza nelle per¬ 
sone sensate; al contrario celare la verità per mezzo di 
miti non lascia spazio al disprezzo degli uni e incita gli 
altri alla ricerca filosofica 13 . 


11 I miti riproducono gli atti, le azioni degli Dei e accentuano cosi la loro 
natura di immagini cui sopra si è accennato. In particolare i poeti, nei loro 
racconti mitici, narrano la nascita degli Dei e cercano di rintracciare il senso 
alluso dai termini della vicenda delineando ampie rappresentazioni che 
abbracciano tutti gli aspetti della vita delle divinità. Cfr. ad esempio Proclo, 
in Tu I 336, 29-31, passo in cui si interpreta in modo allegorico il famoso 
mito narrato da Orfeo ( Orph. fr. 31, v. 30, fr. 34, fr. 209) di Dioniso bambino 
che si guarda nello specchio datogli dai Titani. 

12 Mito non è solo ciò che raccontano i poeti. Mitica è anche la dimensione 
della realtà in cui l’uomo vive: il Mondo, infatti, poiché complesso è il 
significato racchiuso nella natura delle cose in esso contenute, è un grande 
mito da interpretare. Continua l’analogia mito/enigma -mistero, applicata 
questa volta al Mondo nel suo insieme. Nel simbolo mitico è celata la verità 
intellettuale come, nelle forme visibili della natura, sono espresse le immagini 
dei principi invisibili, e, negli oggetti del creato, è riflessa la verità delle 
idee: in questo senso il Mondo stesso può definirsi un mito. Si tratta di una 
concezione “eraclitea” della realtà: “la natura ama nascondersi” <j>ùcni; 
Kpwneoflai 4 >i^el (Eraclito, fr. 123 D-K = fr. 28 Diano) aveva detto infatti 
il filosofo di Efeso e perciò gli Dei mandano dei segni che, trasmessi ai 
sensi o all’anima, gli uomini esperti sono chiamati a interpretare, operando 
una sintesi intellettuale fra ciò che da essi è significato e i risultati delle loro 
ricerche (cfr. Eraclito, fr. 120 Diano = fr. 123 D-K, Giamblico, De myst. Ili 
136, 1 -9 e le osservazioni di Sodano, p. 350 e Nock, p. XLIV sulla rilettura 
della filosofia eraclitea nella scuola di Giamblico). 

13 In conseguenza di quanto si è detto è evidente che i simboli mitici più 
violenti, proprio perchè comprensibili solo a una ristretta cerchia di ispirati, 
non possono che produrre sconvolgimento, se non addirittura disprezzo, 
negli uomini comuni che non riescono a coglierne né la portata mistica né il 
senso più profondo. Afferma infatti Proclo che, quando Omero attribuisce 
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Ma perché nei miti sono stati narrati adulteri, rapi¬ 
menti, catene che serrano un padre 14 e simili stranezze? 
Lo stupore che suscitano questi racconti non significa 
forse che, grazie all’apparente stravaganza, l’anima è 
portata a considerare i miti come un velame e a reputare 
indicibile la verità da essi celata 15 ? 

IV 16 

1. I miti possono essere teologici, fisici, psichici, 
materiali e misti. I miti teologici sono quelli che non si 
riferiscono ad alcun oggetto materiale, ma trattano 


agli Dei pianti e risa trasponendo nella natura divina sentimenti e passioni 
umane, in realtà offende le menti volgari e provoca in esse una sensazione 
di sdegno e di rifiuto del mito (cfr. Cardullo, p. 189). Si tratta dunque dei 
miti “estremi” che spingono le rappresentazioni degli Dei fino alle 
conseguenze ultime (cfr. Moutsopoulos, p. 82 che cita Proclo, in R. 178,26- 
29). Sono immagini a dimensioni multiple, di cui ciascuna riflette aspetti 
opposti e contraddittori della natura divina. I poemi omerici rappresentano 
per eccellenza questo genere di creazioni, poiché attribuiscono agli Dei una 
varietà di costumi e comportamenti anche moralmente riprovevoli che, fra 
l’altro, prestavano facilmente il fianco alle critiche cristiane. 

14 Si allude all’incatenamento di Crono da parte di Zeus, narrato da Esiodo 
nella Teogonia. Il mito di Crono sarà analizzato da Salustio secondo tre 
differenti livelli interpretativi. 

15 L’apparente sconvenienza di alcuni racconti mitici stimola positivamente 
il lettore già ispirato ed esperto in materia teologica e teurgica, costringendolo 
a penetrare il senso di un simbolo mitico tanto violento quanto volutamente 
incomprensibile e inaccettabile alle menti non ispirate (cfr. Cardullo, p. 195). 
In questa prospettiva si inquadra anche un’altra funzione importante delle 
immagini mitiche: in quanto nozioni intermediarie che riflettono l’originale, 
hanno la funzione di attenuare l’effetto che proviene dalla contemplazione 
diretta degli Dei e preparare con gradualità alla loro conoscenza. 

16 La classificazione proposta qui da Salustio è probabilmente una rielaborazione 
a suo modo originale, di idee tradizionali (cfr. Nock, p. XLV). In particolare, 
le categorie mitiche qui individuate hanno come prototipo il modello di realtà 
neoplatonico. Infatti il mito teologico è associato espressamente all’ipostasi 
divina; il livello più basso, ossia il mito materiale, al mondo del divenire (IV 
3); i miti fisici e psichici all’ipostasi del voùq e della \|/uxf|. Le ultime tre 
associazioni non sono tuttavia espressamente sottolineate dall’autore. 
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dell’essenza reale degli Dei. È di questo tipo, per esem¬ 
pio, il mito di Crono che divora i suoi figli; poiché Dio è 
essenza intellettuale e ogni intelligenza si rivolge sempre 
verso se stessa, il mito allude precisamente all’essenza 
del Dio 17 . 

2.1 miti sono fisici quando descrivono le attività degli 
Dei nel Mondo; così alcuni interpreti, già da tempo, 
hanno identificato Crono con il “tempo” e, chiamando 
“parti del tempo” i figli del Tutto, affermano che i figli 
sono stati divorati dal padre 18 . 

Il genere psichico comprende quei miti che rappre- 


17 Salustio associa in modo esplicito il livello mitico più alto, ossia quello 
teologico, all’ipostasi divina. Tale concetto è esemplificato con una stringata 
interpretazione del noto mito di Crono che divora i suoi figli subito dopo 
averli generati. Il riferimento più diretto per l’interpretazione salustiana è 
Plotino, il quale nella triade Urano, Cronos, Zeus riconosceva una tra¬ 
sposizione mitica delle tre ipostasi principali, Uno, Intelligenza e Anima 
(cff. Pépin, Mythe et Allégorie, pp. 203-204). Nel crudele mito di Crono che 
divora i suoi figli Plotino ravvisava infatti l’immagine figurata della ritenzione 
degli Intelligibili nell’Intelligenza: quando l’Intelligenza è stata generata 
dall’Uno, ella genera a sua volta gli Intelligibili; tuttavia non li lascia andare 
nella materia, bensì li trattiene in sé (cfr. Enn. V 1 [ 10] 7, 30-35). Si veda 
l’analisi di Hadot, Ouranos, Kronos, and Zeus. 

18 II mito di Crono viene prescelto anche per illustrare la seconda tipologia 
mitica che è relativa alla natura Olrùaiq) del Mondo e quindi anche alle attività 
che gli Dei compiono nel Mondo. Questa volta, secondo un’etimologia 
popolare, è il tempo (da Kpóvoq) e i suoi figli sono le parti del tempo contenute 
nel tutto. Agostino fa risalire tale interpretazione “temporale” a Vairone 
(cfr. Pépin, Mythe et Allégorie, p. 333): “Rispondono: perché Saturno - il 
“corrispondente latino” di Kpóvoq - è la durata del tempo (temporis 
longitudo )” (Civ. Dei 4, 10 med.). All’interno di questa interpretazione 
generale, l’episodio del Dio che divora la sua prole assume lo stesso 
significato: “Alcuni lo interpretano così: la durata del tempo simbolizzata 
dal nome di Saturno consuma ( consumai ) tutto ciò che genera” (Civ. Dei 6, 
8 med.) Lo stesso Agostino in un’altra opera riporta un’interpretazione 
analoga: “Ma noi, noi vediamo in Saturno il «tempo universale», come è 
mostrato anche dal suo nome greco, perché il nome Cronos è anche il nome 
del tempo; è per questo che i latini lo chiamano Saturno, come se fosse 
«saturato di anni» - quasi saturetur annis - (De cons. evangelist. I 23, 34). 
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sentano le attività dell’anima: infatti i pensieri della no¬ 
stra anima, anche se sono rivolti verso gli altri, perman¬ 
gono in noi che li abbiamo generati 19 . 

3. Materiale e di infimo livello è il genere di mito che, 
proprio per la loro ignoranza, fu utilizzato soprattutto 
dagli Egiziani; questo popolo ha considerato come divi¬ 
nità i corpi stessi e ha così chiamato la terra Iside, l’umi¬ 
dità Osiride, il calore Tifone, l’acqua Cronos, i frutti del 
suolo Adonis e il vino Dioniso 20 . Affermare che cose di 

19 II mito di Crono è alluso anche nell’illustrazione del genere psichico, 
ossia il genere di mito che considera la natura e l’attività dell’anima. 
L’atteggiamento di Cronos che “ritoma” sempre verso se stesso caratterizza 
infatti l’attività dell’ipostasi dell’Anima che, quando pensa, pur proiettando 
i suoi pensieri nel Mondo, rimane sempre rivolta in se stessa. Numerosi i 
passi plotiniani cui si potrebbe riferire tale affermazione salustiana. Poiché 
l’anima è generata dall’Intelligenza (Enn. V 2 [11] 1) per una parte è ad essa 
simile (ibid. V 3 [49] 7, 25), coglie solo oggetti di pensiero (ibid. IV 4 [28] 
23) e, pensando il tutto, pensa se stessa e, ancora: “L’anima quando guarda 
se stessa si conserva” (ibid. IV 8 [6] 3, 25). Come si è visto il mito di Crono 
è stato letto e interpretato da Salustio su tre differenti livelli: teologico, 
psichico e metafisico. Pertanto esso può essere considerato un esempio di 
mito “misto” proprio perché appartiene a tre delle quattro categorie previste 
da Salustio. Anzi, come ha rilevato Lamberton (pp. 141-142), in quanto 
“misto” è addirittura interpretabile su quattro livelli differenti, secondo il 
modello esegetico sviluppato in Origene cristiano e su cui si baserà l’esegesi 
biblica medievale, oltre che essere utilizzato da Dante nella famosa lettera a 
Cangrande della Scala. L’interesse notevole che Salustio mostra per questo 
mito si spiega con il fatto che esso era soggetto a molte critiche soprattutto 
da parte dei cristiani che lo proponevano quale esempio paradigmatico 
dell’immoralità e l’irrazionalità della religione pagana (cfr. i riferimenti di 
Nock, p. XLVII). 

20 L’atteggiamento dei Greci nei confronti della cultura egizia oscillò sempre 
tra una fervente ammirazione, che si manifestò nel sentito rispetto del mondo 
greco-romano per il primato della cultura egiziana e per il suo pantheon 
(cfr. Bowersock, p. 88) e un profondo disprezzo, riconducibile, più in 
generale, aH’intransigente indifferenza tipica dei greci per chi era “ignorante” 
della loro lingua e, quindi, della loro cultura (i sacerdoti egiziani vengono 
da più parti definiti àYpópiiaxoi, cfr. Fowden, p. 16); in particolare, grande 
era l’insofferenza per il modo egiziano, definito materialistico, di 
rappresentare la divinità, come è espresso chiaramente da Salustio (cfr. anche 
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tale genere siano consacrate agli Dei, come lo sono le 
piante, gli animali o le pietre, è agire da uomini sensati, 
ma chiamarle Dei è da folli, se non in senso strettamente 
metaforico, come quando noi chiamiamo la sfera del sole 
e il raggio da lei proveniente “il Sole” 21 . 

4. Il genere “misto” può essere osservato in numerosi 
esempi, ma in particolare è applicabile al mito che narra 
come durante il banchetto degli Dei la Discordia gettò 
una mela d’oro e che le Dee, in disaccordo per il possesso 
di questa, furono inviate da Zeus di fronte a Paride per 

Cicerone, De natura deorum , I 43; Luciano, Deorum concilium 10; Filone, 
Contempi. § 8). Tale atteggiamento è giudicato sorprendente da Nock (p. 
XV-LIli) il quale rileva che, al contrario di Salustio, Giuliano era un fervente 
ammiratore dei culti e delle divinità di questo popolo. Lo stesso Giamblico 
difende, contro Porfirio, la teologia egiziana nell’Vili libro del De Mysteriis. 
Probabilmente la preoccupazione salustiana di salvaguardare le religione 
ellenica da “contaminazioni” con quella egizia si spiega considerando che 
quest’ultima era fortemente attaccata dai cristiani in un’unica polemica contro 
il paganesimo nel suo complesso (cfr. ad esempio, Amobio, Adversus 
nationes , II13, e ss. Eusebio, Prep. evang., 19,12 e V 3; Macrobio, Saturna- 
lia, 121 eFowden,p. 200). Le equazioni Terra-Iside,Osiride-principio umido 
fecondante, si trovano in Plutarco (Is. et Os., 57). L’equazione Tyfone-calore 
è presente in Finnico Materno (De errore, II 6). Per l’identificazione di 
Kronos con l’acqua cfr. Crisippo, SVF II 1076 e 1089, e Cornuto, De nat. 
deor., 28). L’equazione Adone-frutti si trova in Porfirio ( apud Eusebium, 
Prep. evang. III 11, 12). L’esegesi materialistica sarà deprecata anche da 
Thomas Taylor contro Bacone che l’aveva presentata come il frutto innovativo 
dei propri “lumi”. Ma l’errore moderno che confonde l’aspetto quantitativo 
delle cose con la loro realtà totale richiama l’errore antico di Narciso che 
confuse l’ombra con la sostanza (cfr. Plotino, Enn. I 6 [1] 8, 6 ss.). 

21 Ribadendo l’assurdità dell’identificazione essenziale fra elementi e Dei 
Salustio accenna rapidamente alla liceità di dedicare agli Dei oggetti materiali 
composti dagli elementi stessi: secondo la teurgia tutto ciò che viene 
consacrato agli Dei nei riti sacrificali (aromi, pietre, piante o animali), poiché 
partecipa in qualcosa del divino, consente di realizzare la comunicazione 
conesso(cfr. Giamblico, De myst. V 233,10-15). Proclo, nella proposizione 
n. 145 degli Elementi di Teologia, affermando il principio della penetrazione 
degli ordini divini nei loro derivati e della loro partecipazione a tutti i generi 
inferiori, fornirà alla teurgia la sua giustificazione filosofica. Per dirla con 
Talete: “Tutto è pieno di Dei” (Aristotele, De an. 411 a 8). 
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essere giudicate; Paride decretò vincitrice Afrodite e le 
donò la mela 22 . 5. In questo mito il banchetto indica i 
poteri sovramondani degli Dei, ed è per questo che 
vengono rappresentati riuniti; la mela d’oro allude al 
Mondo che, formato da opposti, è giustamente rappre¬ 
sentato come “gettato” dalla Discordia. Le divinità, 
poiché secondo le loro caratteristiche differenti conferi¬ 
scono differenti benefici al Mondo, sono raffigurate in 
contrasto fra loro per il possesso della mela; infine 
Paride, il quale simboleggia l’anima che vive in accordo 
con la sensazione, giacché questa non percepisce nel 
Mondo 1’esistenza di altri poteri tranne la bellezza, 
conclude che la mela deve appartenere ad Afrodite 23 . 

6. C’è corrispondenza fra i miti teologici e i filosofi, 
fra i miti fisici e psichici e i poeti, fra i miti misti e i riti 


22 Come esempio di mito “misto” Salustio fornisce l’esegesi del noto racconto 
del giudizio di Paride (Omero, Iliade, XXIV 29-30). Viene classificato come misto 
perché presenta un elemento teologico, uno fisico e uno psichico; più che essere 
letto su differenti livelli come il mito di Crono, contiene elementi singolarmente 
interpretabili secondo le prime tre categorie mitiche illustrate in IV 1. 

23 L’elemento teologico del mito è ravvisabile nel fatto che i poteri sovra¬ 
mondani degli Dei sono indicati dal loro essere insieme riuniti nel banchetto 
(Proclo, Prolegomena in Hesiodum, p. 4, 15 Gaisford). L’elemento fisico 
(da <tn)cn<; = natura) è dato dall’interpretazione della mela quale simbolo del 
Mondo. Come già aveva affermato Empedocle, il Mondo è armonia di 
contrari regolata dalla dialettica fra Neìkoc;, l’Odio, qui rappresentato dalla 
Discordia, e dH^órqq (Amore). Era, Atena e Afrodite sono qui considerate 
la prima simbolo della temperanza, la seconda della virilità e del coraggio e 
la terza del piacere: accordando la mela ad Afrodite, Paride antepone il piacere 
alle qualità positive rappresentate dalle altre due Dee, rivelandosi a sua volta 
simbolo dell’anima che “vive in accordo con la sensazione”; questo è 
l’elemento psichico (yuxfi = anima) del mito (cfr. l’esegesi di Clemente 
Romano, Recognitiones X 4l=Patrologia greca I, p. 1441 e Pépin, Mytheet 
Allégorie , p. 399). Sembra che tale interpretazione di Paride quale simbolo 
di irrazionalità fosse già presente nell’antica scuola pitagorica: il poema 
omerico veniva considerato proprio come la storia delle disastrose 
conseguenze della scelta inconsulta di Paride (Giamblico, De vita Pytha- 
gorica, 42). 
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iniziatici, poiché ogni iniziazione tende a farci comuni¬ 
care con il Mondo e con gli Dei. 24 

7. Per fare un altro esempio si può accennare al mito 
di Attis: si narra che la Madre degli Dei, avendo visto 
Attis che giaceva sulle rive del fiume Gallos, se ne inna¬ 
morò e gli fece dono di un copricapo adorno di stelle. 
Quando ormai lo teneva vicino a sé, Attis si invaghì di 
una Ninfa, abbandonò la Madre degli Dei per andare a 
vivere con il suo nuovo amore. Per questo motivo la Ma¬ 
dre degli Dei fece uscir di senno Attis il quale, dopo 
essersi evirato, lasciò gli organi genitali presso la Ninfa 
e ritornò a vivere insieme alla Madre degli Dei 25 . 

24 I miti misti sono associati ai riti iniziatici. Tale categoria mitica sembra 
essere dunque quella più elevata, perché unisce le caratteristiche delle altre 
categorie e assolve in modo eccellente alla medesima finalità dei riti misterici, 
ossia provoca un’efficace comunicazione dell’uomo con gli Dei attraverso 
la mediazione del Mondo. Per esemplificare e chiarire ulteriormente tale 
concetto, Salustio propone l’analisi del mito “misto” di Attis, accennando 
anche alle feste che in onore di questa divinità si svolgevano a Roma e al 
rituale iniziatico ad esse associato. 

25 Nella mitologia e religione antica il mito e il relativo culto di Cibele e di 
Attis non costituiscono un complesso rigido e unitario, ma subiscono una 
lunga evoluzione nel corso dei secoli a causa delle riforme ufficiali del culto 
e dei rifacimenti e adattamenti del mito. Il complesso mitico-rituale frigio 
assume un’importanza centrale nel periodo tardo-antico. In particolare, il 
Neoplatonismo rilegge i dati mitici tradizionali alla luce della sua complessa 
teologia e li assume quale esempio paradigmatico per illustrare i fondamenti 
metafisici del mondo del divenire: la storia di Attis, divenendo l’emblema 
della caduta dell’anima nel regno decettivo della sensazione e della risalita 
alla sua fonte divina attraverso i vari gradi dell’essere, rivela, ad un tempo, 
la struttura gerarchica della realtà e il posto che in essa riveste l’anima 
dell’uomo. L’interpretazione di Salustio segue, semplificandola, la lettura 
del mito e del rituale compiuta da Giuliano nel Discorso alla Madre degli 
Dei che stabilisce chiaramente l’equazione Attis-uomo: “Il rito invita noi 
che, sebbene di natura celeste, siamo stati precipitati sulla terra, a mietere la 
virtù accompagnata dalla pietà nel campo del nostro buon comportamento 
terreno e ad affrettarci a raggiungere la dea ancestrale, principio di vita” 
(Orai. Vili 169 bc). Vasta è la bibliografia sul culto e sul mito frigio, 
argomenti che di recente hanno conosciuto un rinnovato interesse (cff. la 
bibliografia raccolta da Sfameni Gasparro, Soteriology). 
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8. La Madre degli Dei è, dunque, la dea generatrice e 
per questo viene chiamata Madre. Attis è il demiurgo 
degli esseri soggetti a nascita e a distruzione e per questo 
il mito narra che si trova sulle rive del fiume Gallo. Infatti 
questo fiume allude al cerchio della Galassia, o Via 
Lattea, lungo la quale il corpo sottomesso alle passioni 
scende sulla terra 26 . 

Poiché le divinità primarie portano a compimento le 
divinità secondarie, la Madre degli Dei si innamora di 
Attis e gli dona le potenze celesti, ossia il copricapo 27 . 


26 Cibele è la Madre di tutti gli Dei poiché, avendo ricevuto in sé le cause di 
tutti gli Dei intellegibili sovracosmici, è fonte degli Dei intelligenti c dei 
demiurghi, fra i quali vi è anche Attis. Gli Dei demiurghi, a loro volta, 
generano il Mondo visibile. Tale funzione mediatrice di Cibele è ben chiarita 
da Giuliano (Orat. Vili 180 a). Attis è invece il principio creatore degli 
uomini, ossia degli esseri mortali soggetti a nascita ed a morte. Egli è la 
causa che discende fino alla materia e dà origine a tutte le creature soggette 
al flusso del divenire (cfr. Giuliano, Orat. Vili 161 c). Il fiume Gallo, presso 
le cui rive il mito rappresenta Attis, è a sua volta figura della Via Lattea 
attraverso la quale il Dio s’incammina per assolvere alla sua funzione 
creatrice (cfr. Giuliano, Orat. Vili 165 c). Anche le anime, del resto, quando 
entrano nel mondo della generazione, scendono lungo la Via Lattea (cfr. 
Porfirio, Antr. 28), poiché è qui che avviene: “... la mescolanza del corpo 
passibile con il movimento circolare del quinto corpo impassibile” (Orat. 
Vili 165 c); la Via Lattea segna quindi il confine fra il Mondo sensibile e le 
regioni iperuranie. 

27 Nella teologia divina neoplatonica - organizzata in modo gerarchico - gli 
Dei superiori attendono al perfezionamento di quelli inferiori, poiché ne 
possiedono il modello (Giamblico, De myst. II 90, 2-5 e Plotino, Enn. IV 8 
[6] 6,10). Secondo la dottrina dell’emanazione infatti: “Ogni essere che ne 
produce un altro è di ordine superiore al suo prodotto”(Proclo, Inst. 7). La 
Madre degli Dei, attraverso il suo amore, consente dunque ad Attis di 
compiere la sua funzione demiurgica e gli dona le potenze celesti 
simboleggiate dal pileo stellato. L’amore della Madre degli Dei per Attis 
diventa quindi figura della necessità del processo di emanazione che regola 
la “produzione” di tutti i gradi dell’essere fino alla materia. La rappre¬ 
sentazione di Attis quale divinità astrale si trova anche nei due inni a esso 
dedicati dalla comunità dei Nassenì, come riferisce Ippolito Ref. V 9, 9: 
“Canterò Attis figlio di Rhea / non col rimbombo di trombe / né col flauto 
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9. Attis, tuttavia, si innamora della ninfa: le ninfe 
infatti presiedono alla generazione giacché tutto ciò che 
nasce è in continuo mutamento. Ma, poiché era neces¬ 
sario arrestare la generazione e impedire che da ciò che 
era già di infimo valore nascesse qualcosa di peggiore, il 
demiurgo che presiede a questi fenomeni (ossia Attis) 
gettò le sue potenze generatrici nel mondo del divenire e 
si ricongiunse nuovamente con gli Dei 28 . Questi avveni¬ 
menti non accadono in un momento determinato, ma 
avvengono sempre: l’intelletto coglie l’intero processo in 
un unico atto mentre la parola distingue ciò che precede 


risonante / dei Cureti dell’Ida, / ma al canto caro a Febo / unirò / il grido 
delle cetre: Evoè, Evan; / come Pan come Bacco / come Pastore dei bianchi 
astri, 7ioipf|v Xeukcòv darpcov.” (cfr. Sfameni Gasparro, Le Interpretazioni, 
pp. 388-389 e n. 41). 

28 Attis non si deve lasciare travolgere dalla genesis che caratterizza il regno 
materiale. La Madre degli Dei desidera infatti che la discesa di Attis si arresti 
alla Via Lattea, ossia che la forza generatrice e feconda del Dio si rivolga 
all’ordine intelligibile piuttosto che a quello materiale. Ma Attis trasgredisce 
l’ordine della Madre degli Dei e si innamora di una Ninfa: tale nuovo amore 
è figura della discesa del principio demiurgico fino alle estreme regioni della 
materia, le cui leggi la Ninfa rappresenta. Allora la Madre degli Dei spinge 
Attis ad evirarsi in un atto di follia. È noto altresì che “Galli” erano detti una 
particolare categoria di fedeli di Cibele i quali, attraverso la pratica cruenta 
dell’eunuchismo, si consacravano interamente al culto della dea. Attis appare 
quindi come prototipo del Gallo, in quanto la sua mutilazione, causa della 
morte, si presenta come Yaition mitico della pratica rituale. Dopo tale gesto 
tuttavia Attis ritorna dalla Madre degli Dei. Ciò vuol dire che l’unione di 
Attis con la ninfa non è contraria alla volontà degli Dei, perché necessaria e 
benefica ai fini dello svolgimento dell’eterno processo cosmico. Il mito 
assume dunque una prima e fondamentale valenza cosmologica poiché 
Salustio, attraverso l’interpretazione proposta, vuole affermare la necessità 
e la positività del Mondo creato dagli Dei. D’altro canto si intuisce che il 
livello materiale riceve anche in Salustio quella caratterizzazione ambigua 
già ravvisabile in Plotino (cfr. cap. XII): l’attività demiurgica deve essere 
fermata, poiché rischia di far persistere indebitamente il principio divino 
nel livello materiale, coinvolgendolo nella mutabilità e nell’ ininterrotto flusso 
delle nascite e delle morti che lo caratterizza: 7icma pel, “tutto scorre” 
afferma Salustio riprendendo la famosa sentenza eraclitea. 
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e ciò che segue 29 . 

10. Poiché il mito è dunque strettamente collegato al 
Mondo e noi imitiamo il Mondo, (a quale ordine migliore 
noi potremmo infatti conformarci?), celebriamo una festa 
secondo i riti seguenti 30 . In primo luogo, poiché anche 

29 La storia di Attis rappresenta l’eterno processo cosmico, non un isolato 
evento del passato, ed è quindi figura di una situazione immutabile. Ma il 
mito introduce necessariamente delle categorie temporali laddove esse non 
sono date. D’altro canto è proprio grazie alla sua struttura temporale che il 
mito diventa un prezioso strumento di analisi e di insegnamento, poiché 
consente di mettere in luce concetti che altrimenti rimarrebbero oscuri (cfr. 
Pépin, Mythe et Allégorie , p. 504). Il tempo esplicita l’eternità e la rende 
percettibile sia pure in misura imperfetta. Il linguaggio è mediatore fra il 
mondo dell’esperienza sensibile e le più alte realtà sovrasensoriali, poiché in 
relazione da un lato con il flusso e la frammentazione dell’esperienza tipica 
del mondo sensibile, dall’altro con la realtà immutabile e trascendente questo 
flusso. Il linguaggio ordina in sequenza processi che si verificano 
simultaneamente. Le parole di Salustio sono state paragonate alle note proteste 
dantesche contro l’inadeguatezza del linguaggio: “Ornai sarà più corta mia 
favella /pur a quel eh ‘io ricordo, che d'un fante/che bagni ancor la lingua 
alla mammella" (Paradiso 33, 106-108); cfr. Lamberton, p. 171 ss. 

30 L’analisi della prassi rituale frigia che ripercorre le fasi della vicenda mitica 
consente a Salustio di instaurare il collegamento fra il livello cosmologico 
del mito e quello antropologico. Così come l’uomo imita il mondo, il rito 
imita il mito: la sequenza delle azioni nel rituale imita la sequenza mitica 
proiettando nel tempo e nello spazio l’eterna verità del processo della 
creazione del cosmo. Analogamente il processo cosmico appena descritto si 
propone all’uomo come un modello da imitare in una dimensione spazio¬ 
temporale: la vicenda di rilevanza cosmica del principio divino corrisponde, 
sul piano antropologico, alla vicenda della singola anima umana che si attua 
nel cosmo. Il parallelismo fra Attis-demiurgo e l’origine dell’anima umana 
viene ulteriormente esplicitato dall’accenno al noto concetto dell’uomo quale 
microcosmo (piicpoi; KÓagoc;), imitazione perfetta del macrocosmo, e 
possessore di tutte le potenze del cosmo (cfr. Fozio, Biblioth. 440 a 33 ss., 
Democrito, ff. B 34 D-K), Aristotele, Phys. Vili (2) 252 b 26 e Plotino, Enn. 
IV 3 [27] 10, 10 ss.). Il gioco etimologico fra KÓopoq (mondo) e il verbo 
Koopiopai, intraducibile in italiano, esprime questo concetto: ...f|p£iQ tòv 
Kóopov pipoupevoi - teex; yàp àv pàXXov koojitiOeìtipev; (cfr. capitolo 
VII). Le feste annuali dedicate ad Attis e a Cibele si svolgevano in marzo e si 
dividevano in due parti principali: i Tristia, in cui si commemoravano la 
passione e la morte di Attis e gli Hilaria, che celebravano il ritorno del Dio 
alla vita, dopo il lungo sonno invernale. 
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noi come Attis siamo caduti dal cielo e viviamo con la 
Ninfa, asteniamoci dal pane così come da ogni altro cibo 
lordo e impuro; infatti l’una e l’altra cosa sono inade¬ 
guate all’anima. Poi seguono il taglio dell’albero e il 
digiuno, atti che rappresentano la nostra interruzione da 
ogni ulteriore processo generativo. La successiva assun¬ 
zione di latte simboleggia quindi la nostra rinascita. 
Infine seguono manifestazioni di gioia e corone, come se 
risalissimo di nuovo verso gli Dei 31 . 

3l La trasposizione degli elementi del rituale metroaco in un contesto filosofico 
espressamente neoplatonico porta Salustio a sottolineare anche a livello 
formale la corrispondenza Attis-uomo con due avverbi comparativi. Noi siamo 
caduti dal cielo (TtEaóvxe^ ei; oùpavoù) come (à;) Attis; il taglio dell’albero 
e il digiuno rappresentano la nostra interruzione da ogni processo generativo 
(...SévSpou ropal Kal vr|axeia oiaTiep Kaì fipcóv àTCOKorctopévcov Tqv 
7tepaiTÉp(ù tifo yevéaeox; npóoSov). L’idea che l’uomo sia un Dio caduto nei 
vincoli della necessità e fatalità è credenza antica e diffusa nel pensiero greco 
(Empedocle B119 e B115 D-K, nelle tavolette orfiche (cff. B18 D), in Porfirio, 
Sent. 32, Giamblico, Demyst. X 290,13-17, Proclo, in 77. Ili 324, 5-24 e Inst. 
209). La funzione cosmica dell’anima, posta alla congiunzione dell’ordine 
dello spirito e di quello della materia, le impone necessariamente di incarnarsi; 
l’incarnazione, come la discesa del principio demiurgico nella materia, è un 
processo di positiva necessità. L’uomo dunque deve vivere “con la Ninfa”, e 
unire la sua anima col corpo (cfr. XII). Per non indulgere ai legami col corpo 
e per favorire il ritorno presso gli Dei occorre osservare alcune restrizioni 
alimentari sì da evitare l'appesantimento dell’anima, ammonimento spesso 
presente nella letteratura tardo-antica originatosi dal più generale concetto 
platonica dell’anima gravata dal corpo (cff. Phced. 81 c IO, dove Platone usa 
il verbo fkipóvexai; Giamblico, De myst. V 201, 3: PapÙTqxa; Porfirio, Antr. 
11, p. 64, 13 ss.; Corp. Herm. IV, ff. XXV 5, p. 69, 16-18; Filostrato, V. Ap. I 
8; Proclo, in R. 1119,2 ss. e cff. Sodano, p. 327). L’albero simboleggia il pino 
presso cui Attis è rappresentato nelle iconografie del mito, mentre il taglio 
dell’albero indica l’evirazione di Attis. Dopo la mutilazione segue l’assunzione 
del latte, simbolo dell’awenuta purificazione, seguita da manifestazioni di 
gioia allusive all’imminente risalita verso gli Dei. Alla Yéveaiq, termine che 
richiama sia la generazione sessuale sia la caduta dell’anima nel regno dei 
corpi, viene contrapposta una ri-nascita, una àvayéwqau; (Salustio usa il 
participio àvayewtopévcov) di tipo solo rituale e non sessuale (cfr. Giuliano, 
Orat. Vili 169 b-c-d, e 175 b; per le problematiche connesse all’anima 
Trouillard, L'Un et l ’àmeselon Proclos, La Mystagogie de Proclos, e Le lien 
de Póme et du corps chez Proclos , p. 128). 
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11. Il periodo in cui si svolgono questi riti è una 
ulteriore conferma dell’esegesi appena fornita. Tali 
cerimonie si svolgono infatti in primavera, precisamente 
durante l’equinozio, quando termina di crescere ciò che 
nasce e quando il giorno diviene più lungo della notte, 
cosa che è in stretto rapporto con la rinascita delle 
anime. In ogni caso è nell’equinozio opposto che il mito 
colloca il ratto di Core, che simboleggia appunto la di¬ 
scesa delle anime 32 . 

Gli Dei e le anime di quelli che hanno narrato questi 
miti possano essere favorevoli a noi che li abbiamo 
narrati 33 . 


32 Si sottolinea il rapporto fra Attis, divinità astrale, e il Sole. Nello stesso 
giorno in cui Helios con l’eguaglianza del giorno e della notte compie il 
proprio movimento con una perfetta delimitazione, Attis pone un termine 
alla propria illimitatezza. La preferenza per l’equinozio di primavera viene 
spiegata da Giuliano anche con l’argomento che a partire da quel giorno il 
sole comincia ad avvicinarsi a noi: nell’interpretazione di Giuliano Attis era 
stato identificato infatti con la sostanza del sole, i suoi raggi ( Orai . Vili 161 
c, 165 c). Salustio sottolinea la connessione di questo fenomeno celeste con 
le vicende dell’anima umana che, da questo momento, interrotti i legami 
col mondo del divenire e della generazione, comincia a risalire verso gli 
Dei. Il ratto di Core si ricollega alla celebrazione dei Grandi Misteri di Eieusi 
che iniziavano il 20 boedromione. La discesa delle anime era rappresentata 
a Eieusi nella notte fra il 21 e il 22 del mese attraverso l’unione mistica fra 
lo ierofante e la sacerdotessa, a sua volta figura dell’unione fra Zeus e 
Demetra. La festa primaverile di Attis, rappresentando la risalita al cielo 
dell’anima è “simmetrica” alla celebrazione invernale di Eieusi che 
simboleggia il processo opposto di discesa dell’anima nel mondo materiale. 

33 Salustio conclude la trattazione della prima parte (miti) con una richiesta 
di benevolenza da parte degli Dei per avere violato i loro segreti nell’esegesi 
mitica appena terminata. Invocazione analoga, ma rivolta al Dio-Mondo, 
tornerà alla fine del XVII. Altri esempi del genere in Erodoto, alla conclusione 
del racconto relativo a Eracle ( Hist ., II 45) e in Luciano (Alex. 4). 
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[I grandi problemi ] 


V 

1. In seguito è opportuno conoscere la Causa Prima e 
la gerarchia divina ad essa subordinata, la natura del 
Mondo, l’essenza dell’intelletto e dell’anima, la Provvi¬ 
denza, il Destino e la Fortuna, la virtù e il vizio, le buone 
e le cattive forme di governo che da essi derivano e, 
infine, l’origine del male nel mondo. Ciascuno di questi 
argomenti richiederebbe numerose e ampie discussioni, 
ma nulla vieta che siano trattati per sommi capi per 
evitare almeno una completa ignoranza 34 . 

2. La Causa Prima deve essere una, poiché l’unità 
precede ogni pluralità e supera ogni cosa per potenza e 
bontà; quindi è necessario che tutto ne faccia parte: a causa 
del suo potere infatti nulla è in grado di ostacolarla, né, a 
causa della sua bontà, ella si separerà mai da se stessa 35 . 


3,t La seconda parte del trattato è dedicata a coloro che “non sono in grado di 
essere guidati dalla filosofia ma che hanno l’anima non del tutto incurabile” 
(XIII 1); in essa Salustio affronterà per sommi capi gli argomenti qui 
enumerati prendendo posizione su alcuni dei temi più dibattuti dalle scuole 
filosofiche del tempo. Nel capitolo successivo Salustio fa riferimento a 
trattazioni più specifiche della sua che il lettore più esperto potrà consultare 
(cfr.VIl). 

35 Salustio prima afferma l’unicità della Prima Causa e poi mostra che da 
essa dipende la pluralità delle gerarchie divine illustrate nel capitolo 
successivo (cfr. anche II, 2). Il principio della realtà è unitario ma è dina¬ 
micamente presente a tutti i molteplici livelli dell’essere. L’opposizione fra 
l’Uno e i Molti percorre del resto tutto il pensiero greco da Parmenide a 
Proclo, che afferma: “Ogni ordine parte da una monade, procede verso una 
molteplicità omogenea alla monade e in ogni ordine la molteplicità si 
riconduce a un’unica monade” ( Inst . 21). In un altro contesto Giuliano 
rappresenta Cibele mentre esorta Attis a non degradare la sua concentrazione 
nell’Unità tramite un contatto troppo stretto con le forme inferiori della 
Molteplicità, perseguendo piuttosto “l’unità della salvezza”, xò évoeiSèg 
aenf|piov (cfr. Orai. Vili 166 c). 
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3. Ora, se la Causa Prima fosse un’anima tutto sarebbe 
animato; d’altra parte se fosse intelletto tutto sarebbe 
intelligente; se fosse essenza tutto parteciperebbe dell’es¬ 
senza. In effetti, constatando che ogni cosa esiste, alcuni 
potrebbero ritenere che la Causa Prima sia un’essenza. 
Se tutto fosse caratterizzato dall’essenza e non dalla 
bontà, il ragionamento sarebbe senz’altro vero; ma se gli 
esseri esistono a causa della loro bontà e, quindi, par¬ 
tecipano al bene, il principio primo deve essere sovra- 
sostanziale e buono 36 . Ecco una prova evidente di ciò: le 
anime virtuose, quando mettono a repentaglio la loro vita 
per la patria, per gli amici o per conseguire la virtù, 
disprezzano la vita per il bene 37 . 

Dopo questa Potenza ineffabile seguono le gerarchie 
divine 38 . 


36 Tutto ciò che è divino ha la bontà come predicato fondamentale; anzi, la 
sostanza di ciascun Dio è la bontà sovraessenziale (àyaSÓTrn; vjtepovaioi;). 
La bontà infatti può o essere nell’essenza oppure trascendere l’essere (cfr. 
Giamblico, De myst. I 15, 4-6, Proclo, Inst. 119). Questi concetti sono 
riconducibili all’intuizione platonica che aveva posto il Bene al di là 
dell’essenza ( Resp. 509 b 6-10), concetto ripreso e sviluppato da Plotino 
(Enn. VI 2 [43] 17-7 e da Proclo, Inst. 12). Gli Dei così definiti non possono 
essere che causa di bene per tutti gli esseri (Proclo, Theol. Fiat. I 18, pp. 82 
ss.). Anche Giamblico, definendo il “secondo Dio” della teologia egiziana, 
aveva affermato che è anteriore all’essenza (npoofiaioq) e che da esso 
derivano la sostanzialità (ovoiótt|<;) e l’essenza (ovaia), e perciò è chiamato 
“padre dell’essenza”, ovaionàtep (cfr. De myst. Vili 262,5-7). Il concepire 
un Principio Primo sovraessenziale, ossia una “sostanzialità universale” alla 
base di tutti gli esistenti, è concetto anche ermetico (cfr. Corp. Herm. Ili, fr. 
XXI 1: tò Ttpóov). Secondo Sodano (p. 367) il punto di partenza di tale 
concezione è da individuare nell’antica religione egiziana. Nel Libro dei 
Morti il Dio Atoum è colui che “forgia ciò che esiste” e che “produce ciò 
che è” e ne è Signore (cfr. Libro dei Morti, cap. 79, p. 117 Barguet). Vedi 
Trouillard, Note. 

37 Salustio rafforza la sua dimostrazione con un argumentum ad hominem : 
questo è il significato del termine ot||!£Iov che è stato tradotto come “prova”; 
esso è probabilmente “ispirato” a Platone (Resp. V 467 b). 

3,1 Giamblico aveva definito “l’assolutamente ineffabile”, il Dio posto al di 
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[Classificazione degli Dei 39 ] 

VI 

1. Gli Dei si suddividono in encosmici e in iper- 
cosmici. Per encosmici intendo gli Dei che creano il 
mondo. 

Fra gli Dei ipercosmici alcuni creano le essenze degli 
Dei, altri l’intelletto, altri ancora l’anima; per questo 
motivo si suddividono ulteriormente in tre ordini tutti 
ravvisabili nelle dottrine che trattano questi argomenti 40 . 

sopra dello stesso Uno plotiniano accentuando ancora di più la distanza fra 
l’uomo e il principio ultimo e spingendo così alle estreme conseguenze il 
plotinismo (cfr. des Places, La religion, pp. 74-75). 

39 Gli Dei della religione tradizionale vengono concepiti come funzioni della 
Prima Causa (cfr. II2). Secondo la teoria della processione gli enti superiori 
generano gli enti inferiori senza degradarsi né mutarsi o muoversi, ma 
producono ciò che viene dopo di loro “permanendo in se stessi nell’identico 
loro essere” (Proclo, in Crai. 53,14-15). Concepire gli Dei ordinati in gerar¬ 
chie è prassi molto antica (Nock cita Pindaro, Olimpica, X 49 e Aristofane, 
Gli Uccelli, 95). Nel Neoplatonismo la gerarchia diventa oltremodo comples¬ 
sa per facilitare all’anima l’ardua impresa di ricongiungimento alla suprema 
divinità inconoscibile, l’Uno-Bene. 

40 Salustio si limita a descrivere solo la funzione della classe degli Dei 
ipercosmici ed encosmici. La successiva gerarchia divina costruita da Proclo 
nella Teologia Platonica comprenderà anche gli Dei intelligibili, intelligibili¬ 
intellettivi e intellettivi, categorie divine che trascendono le due classi di 
Dei qui citate da Salustio e di cui Proclo parlerà specificatamente nel sesto 
libro della suddetta Teologia Platonica (per la storia del termine “iper- 
cosmico” cfr. Théol. Plat. VI, Introduction, pp. IX ss.). Sulla base della loro 
funzione i due gruppi vengono poi organizzati in un sistema gerarchico di 
tipo triadico. Il termine usato da Salustio per indicare l’appartenenza di un 
Dio a una determinata classe è xd^u;. Gli Dei encosmici, chiamati da 
Giamblico “pericosmici” (cfr. De myst. Vili 271, 10-12), sono deputati a 
occuparsi del Cosmo agendo all’interno di esso (év-KÓapioi). Gli Dei 
ipercosmici, in quanto superiori gerarchicamente, sono causa dell’essenza, 
dell’intelletto e dell’anima degli Dei encosmici, secondo il consueto principio 
della processione per cui gli esseri superiori portano a compimento gli esseri 
inferiori (cfr. Giamblico, De myst. I 59, 1-4). Tale categoria, pur essendo 
contemplata da Proclo, non viene poi specificatamente trattata e, nella 
Teologia Platonica, ci si ferma di fatto alla trattazione degli Dei ipercosmici- 
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2. Fra gli Dei encosmici alcuni danno vita al Mondo, 
altri lo animano, altri instaurano l’armonia fra le varie 
parti di esso, altri, infine, vegliano suH’armonia così 
costituita. Poiché queste azioni sono quattro e ciascuna 
di esse si compone di una fase iniziale, uno svolgimento 
e una fase conclusiva, gli Dei che adempiono a questi 
compiti devono necessariamente essere dodici 41 . 

3. Gli Dei che creano il Mondo sono Zeus, Posidone, 
ed Efesto 42 ; quelli che lo animano sono Demetra, Era ed 

encosmici ( Theol. piai. VI 15; cfr. Brisson, pp. 83 ss.). Precedenti piuttosto 
precisi di distinzioni analoghe in ambito medioplatonico si trovano, ad 
esempio, in Massimo di Tiro (Or. XI12) e saranno ripresi da Sinesio ( Hymn. 
I 280 ss.). Per le corrispondenze precise fra la teologia orfica, platonica e 
procliana si veda Brisson, p. 82 ss. 

41 I dodici Dei encosmici sono ora divisi in quattro gruppi in base sia alla 
funzione cui sono preposti sia allo stadio iniziale, intermedio o finale del 
loro intervento. Anche nel Fedro Platone aveva posto dodici Dei alla guida 
di altrettante schiere di divinità (Phcedr. 246 e-247 a). Secondo J. Bidez 
questa presentazione delle dodici divinità deve risalire a Giamblico ed è 
stata scelta da Salustio considerando l’antica teologia dei dodici Dei e Dee 
di Atene (J.Bidez, Etudes d'archeologie grecque, Gand 1938, pp. 15-28). 
Sull’argomento si veda anche l’articolo di Herbert Bloch, “A new Document 
of thè last pagan Revival in thè West”, Harvard Theological Rewiew 38, 
1945, pp. 199-244. Lo studio più completo sui dodici Dei è quello di Otto 
Weinreich in Ausgewàhlle Schriften II, Amsterdam 1973, pp. 555-664. 

42 [Zeus Poseidone Efesto]. La prima della quatto triadi formate dagli Dei 
encosmici comprende gli Dei che creano il mondo: Salustio usa il verbo Ttoietv 
che allude propriamente alla funzione demiurgica di tale triade. Proclo la 
definisce triade degli Dei “demiurgici” (SrpioupYucoi) o “patemi” (cfr. Proclo, 
Theol. Plat. VI p. 97, 7-17). Significative poi le definizioni procliane di Zeus: 
“Padre” (in Crai. 47, 21), “demiurgo dell’universo. Re di tutte le cose” (in 
Crai. 83, 19-20). Per quanto riguarda Posidone, Proclo precisa che egli è un 
“Dio demiurgico-intellettivo che accoglie le anime che scendono nel mondo 
della generazione” (in Crai. 86, 21-22). Efesto è presentato come colui che 
sovrintende all’ultimo grado del processo demiurgico, quello che dà origine, 
appunto, al Mondo visibile (in R. I 126, 25-127,1). Nel Timeo (Tim. 34 a) 
Platone aveva definito il Mondo “senza gambe né piedi”. Proclo associa tale 
definizione platonica proprio al fatto che il Mondo è stato creato da un 
demiurgo zoppo (cqa(|)i- 7 uf|eii; “storpio da ambedue le gambe” è infatti l’epiteto 
omerico tradizionalmente attribuito al Dio, cfr. ad es. Omero, Iliade, I 607). 
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Artemide 43 ; quelli che lo armonizzano Apollo, Afrodite 
ed Ermes 44 ; quelli che lo custodiscono sono Estia, Atena 
e Ares 45 . 

4. D’altra parte anche nelle statue che raffigurano le 
divinità appena menzionate è possibile individuare le 
allusioni segrete alle loro caratteristiche. Apollo suona 


43 [Demetra Era Artemide], Per definire la funzione “animatrice” della 
seconda triade Salustio usa il verbo \|n)xoùvre<; da \|/v»xn> anima. Queste 
Dee sono deputate alla creazione tutti i generi di anime, anche quelle 
dell’uomo. Demetra è definita da Proclo “generatrice dei viventi”, i^cooyóvoi; 
(cfr. in Crai. 91, 24); Artemide fornisce invece agli uomini la capacità di 
risalire alla vita “essenziale” che conducevano prima della nascita e della 
conseguente caduta nel mondo della generazione (cfr. in Crai. 106, 21-24). 

44 [Apollo Afrodite Ermes]. La funzione attribuita alla terza triade ha le 
sue radici nell'idea pitagorica ed eraclitea che concepisce come “armonia” 
di contrari l’ordine della Natura (cfr. Eraclito, fr. 24 Diano = 8 D-K, fr. 26 
Diano = 51 b D-K, fr. 27 Diano = 54 D-K e l’esegesi del mito di Paride). Di 
Apollo, Proclo afferma che accomoda (óppó^wv) l’universo intero in 
un’unica unità (cfr. in Crai. 98,11-15), “orgoglioso dell’armonia della luce” 
(= Or. Ch. 71). Già Empedocle aveva connesso l’armonia con Afrodite (cfr. 
fr. 18, 6 Gallavotti = fr. 17 D-K). Proclo sottolinea la funzione coordinatrice 
e unificatrice di questa Dea poiché essa rappresenta l’aspetto più unitario e 
puro di tutta la vita (cfr. in Crai. 111,19-20). Infine la funzione armonizzatrice 
di Ermes è probabilmente derivata dall’episodio narrato nell’Amo ad Ermes 
(in Inni Omerici), in cui il Dio è presentato come inventore della lira formata 
da sette corde tese di minugia di pecora, “in armonia fra loro” crupijKÓvouq 
(cfr. Hymn. ad Ermes, 51 ); poco prima viene usato il verbo qpapev connesso 
con il termine óppovia ( ibid. 51 ). 

45 [Estia Atena Ares]. La funzione di guardiana attribuita ad Estia potrebbe 
essere spiegata col fatto che essa, come dice Proclo, “permane in se stessa” 
ed è “causa di identità per tutte le cose” (in Crai. 79, 14-16). Il suo nome 
infatti deriva da radia, forma dialettale del termine oùaia in cui il verbo 
essere assume il senso di “stare, permanere in se stessi” (cfr. anche Cornuto, 
De nat. deor. 28). Atena è causa della permanenza del mondo, sovrintende a 
tutta l’opera demiurgica del Padre, la mantiene e la converte a lui, debellando 
“tutta l’indeterminatezza che attiene alla materia” (cfr. in Crai. 113, 6-8). 

46 L’affermazione per cui la caratteristica distintiva della divinità è riprodotta 
nelle statue del culto si riscontra in Giuliano (O rat. XI 148 d) e Macrobio 
(Sai. I 17, 13) e, suppone Nock, (p. LVIII)deve risalire a Giamblico, anche 
se né nel de Mysteriis né in altre opere o frammenti di opere giambi ichee a 
noi note, esiste un precedente diretto del passo salustiano. [Dioniso], Secondo 
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armoniosamente la lira, Atena è armata, Afrodite è nuda: 
infatti l’armonia produce la bellezza che, nelle cose che 
vediamo, non è celata. Poiché queste divinità detengono 
il Mondo, in prima istanza bisogna supporre che gli altri 
Dei dipendano da quelli appena menzionati, come Dioniso 
da Zeus, Asclepio da Apollo, le Cariti da Afrodite 46 . 

5. Inoltre possiamo osservare le loro sfere di apparte¬ 
nenza: la terra è di Estia, l’acqua di Posidone, l’aria di 
Era, il fuoco di Efesto, le sei sfere superiori sono pro¬ 
prietà di quegli Dei a cui sono comunemente assegnate; 
perciò dobbiamo considerare Apollo e Artemide rispetti¬ 
vamente come il Sole e la Luna; inoltre dobbiamo attri¬ 
buire a Demetra la sfera di Crono e l’etere ad Atena; ma 
il cielo è proprietà comune di tutti 47 . 

una tradizione orfica Zeus aveva designato suo figlio Dioniso re degli Dei 
encosmici fino alla sesta generazione, facendone quindi il responsabile della 
demiurgia divisibile (cfr. Proclo, in Crai. 109,9-10 ss., in 77. V 310, 30-311, 
1-2 = Orph. 207 e cfr. Brisson, p. 84). Su un piano analogo Macrobio ( Sat. 

1 18, 15) identifica il mondo stesso con Zeus e fa di Dioniso l’intelligenza 
del mondo, Aiòg voùg, (cfr. Proclo, in Crai. 108, 27-109, 3 e Platone, Crai. 
406 c). [Asclepio], Giamblico, esemplificando l’azione soterica dei sogni 
divini, parla proprio di Asclepio, il Dio medico che guarisce apparendo in 
sogno agli ammalati (cfr. De myst. Ili 108,7-14). Cfr. anche V Inno ad Asclepio, 

2 (in Inni Omerici) e Cornuto, De nal. deor. 33. [Cariti], Le Grazie sono 
spesso associate ad Afrodite. In Esiodo sono figlie di Zeus e della Oceanina 
Eurinome (Theog. 907). 

47 Assegnare agli Dei delle sfere quale loro specifico campo d’azione, non 
significa che essi non siano liberi di spaziare ovunque nell’universo (cfr. 
nota n. 4 e Giamblico, De myst. I 30, 1-9). Salustio inoltre non intende 
identificare gli Dei con elementi o pianeti, bensì associare ciascun Dio a un 
pianeta o a una sfera, per non incorrere nell’accusa di materialismo che egli 
poco prima ha rinfacciato agli Egiziani (cfr. IV 3). Salustio tratteggia una 
struttura del cosmo secondo sette sfere, per la precisione sei sfere più quella 
di Crono (Saturno) c quella delle stelle fisse, definita nel testo come “cielo”. 
Al di sotto della regione superiore cosi concepita ci sono le sfere dei quattro 
elementi. Ad alcune di queste sfere Salustio assegna esplicitamente la divinità 
corrispondente. Le assegnazioni mancanti sono quelle più comuni, facilmente 
integrabili dal lettore. Attraverso questi pianeti l’anima compie il suo 
“viaggio” celeste verso gli Dei. 
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E cosi abbiamo descritto e celebrato la gerarchia, i 
poteri e le sfere dei dodici Dei. 


[La natura del Mondo 48 ] 

VII 

1. Il Mondo stesso è, di necessità, incorruttibile e 
ingenerato; incorruttibile perché se il Mondo attuale 
perisse ne sorgerebbe o un altro migliore o peggiore o 
uguale o ci sarebbe il caos. Se ne sorgesse uno peggiore, 
un Dio che da un Mondo migliore ne crea uno peggiore 
è un Dio malvagio; se ne sorgesse uno migliore, un Dio 
che fin da principio non crea il Mondo migliore possibile 

48 Salustio sostiene l’eternità del Mondo come tutti i neoplatonici: se il Mondo 
è incorruttibile (à<j>0apro(;) è anche ingenerato (àyévuioi;). DaH’incorru- 
ttibilità del Mondo viene dedotto pure il carattere ingenerato di esso: i due 
concetti sono dunque strettamente connessi nel senso già stabilito da Aristo¬ 
tele (cfr. De calo 279 b-283 a). Contro la dottrina cristiana di una deliberata 
creazione nel tempo del cosmo i Neoplatonici mantennero la posizione di 
una creazione emanazionistica fuori dal tempo e involontaria: l’unico potere 
creativo è la contemplazione o il pensiero intuitivo (0r.copia vóticiq) che ad 
un certo livello di essere si traduce automaticamente in termini spazio¬ 
temporali (cfr. Dodds, Elements, p. 290). Gli Dei demiurgici creano quindi 
il cosmo tramite la contemplazione. Beierwaltes, pag. 178, afferma: “Proprio 
in virtù della concezione filosofica greca, una “creatio ex nihilo" non è 
concepibile, dal momento che un inizio assoluto, e quindi anche un inizio 
del tempo o una nascita temporale di ciò che è temporalmente strutturato, è 
impensabile. Si può sempre pensare la ragione dell’iniziarsi di una cosa, 
mai l’inizio stesso. Così il pensiero greco non si potrebbe mai porre la seguen¬ 
te domanda: “Perché esiste qualcosa o non piuttosto il nulla?”. Esso può 
soltanto domandarsi: “Perché l’ente è così com’è, e non è invece diverso?”. 
Pertanto la domanda che si pone il pensiero cristiano riguardo all’origine del 
mondo, nel pensiero greco è implicita nella domanda sull’eternità del mondo. 
Dal concetto greco di eternità come costituzione essenziale del tempo, emerge 
anche come sia inadeguato contrapporre da una parte l’eternità del mondo e, 
dall’altra, la sua radicale temporalità. Eternità e tempo sono prìncipi costitutivi 
del mondo e, secondo la concezione greca, non sono opposti contraddittori”. 


66 



è un Dio inetto; se, d’altra parte, ne sorgesse uno uguale 
tale creazione è inutile; se ci fosse il caos..ma è impen¬ 
sabile che si verifichi una cosa simile 49 . 

2. Per dimostrare che il Mondo è ingenerato è suf¬ 
ficiente affermare quanto segue: se il Mondo è incor¬ 
ruttibile non è possibile che sia nato 50 poiché, di neces¬ 
sità, tutto ciò che nasce muore, e, poiché il Mondo esiste 
grazie alla bontà di Dio, è necessario che Dio sia sempre 


49 In IV 10 Salustio ha affermato che il Mondo è l’ordine migliore possibile 
cui l'uomo può conformarsi, e ora ciò viene espressamente dimostrato. A 
questo scopo si avvale del sillogismo ipotetico e ammette per vera l’ipotesi 
contraria alla tesi da dimostrare. Le quattro tesi derivate sono tutte ridotte 
all’assurdo: la prima contraddice il postulato della bontà degli Dei (cfr. I 2 e 
tutto il V), la seconda quello della loro potenza (cfr. V 2); la terza vedrebbe la 
divinità impegnata in azioni inutili e sprecare il suo tempo “in a childish 
way” (Nock, p. LXII) e la quarta renderebbe gli Dei responsabili del male 
(cfr. capitolo XII). L’argomentazione salustiana ricalca quella di Filone (Aet. 
§ 8, 39-43 = Arist. Dephil. fr. 19 a, b e c Ross) anche se Filone aveva usato il 
termine diaria (disordine) al posto di àrcoopia (caos), vedi Pépin, Théologie, 
p. 273. Alla base dell’intera dimostrazione c’è il pensiero tipicamente greco 
per cui le cose sono quello che sono esclusivamente perché sono péXxiaxa, 
ossia le migliori possibili e nel più alto grado conformi a ragione. Per i greci 
infatti gli Dei non sono onnipotenti, ma hanno fatto le cose nel modo migliore 
possibile: ...xòv 9 eòv...èk twv Suvaxrùv xò péXxiaxov alpEìoBat (Galeno, 
De usupartium XI14, p. 674). Poco prima Galeno aveva precisato che proprio 
la negazione del concetto di onnipotenza divina costituisce la maggiore 
differenza fra la concezione teologica greca e quella della “dottrina di Mosé”. 

50 Quando Platone parlò di “generazione del cosmo” (yéyovE, “è nato”, Tim. 

28 c) intese dire che il cosmo ha avuto veramente un’origine nel tempo o le 
sue parole erano un’allegoria che sottintendeva un altro concetto? Già 
nell’antica accademia il problema era dibattutto a motivo delle critiche di 
Aristotele che, sostenendo l’eternità del mondo, rimproverò a Platone 
l’assurdità di porre un cosmo che “è nato” e che tuttavia non perirà. Salustio 
interpreta il yéyovE di Platone in senso allegorico: dire che il mondo è 
generato, non significa affermare che ci fu un tempo in cui non esisteva, ma 
che esso è sempre in divenire e che è perennemente trascinato nel processo 
del nascere (cfr. Alcino, Didasc. 169, 32-35). L’essere del mondo non è un 
essere che è, ma un essere-generato o diveniente (cfr. Proclo, in Ti. II 277, 

29 ss. e cfr. Beierwaltes, pp. 179 ss.). Il yéyovE va inteso dunque nel senso 
di un eterno sviluppo, pur implicando un inizio mai espressamente definito. 
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buono e che il Mondo sussista sempre. Allo stesso modo 
la luce coesiste con il sole e con il fuoco e l’ombra con il 
corpo 51 . 

3. Fra i corpi che si trovano nel Mondo, alcuni imitano 
l’intelletto e hanno un movimento circolare, altri imitano 
l’anima e si muovono in linea retta. E fra quelli che si 
muovono in linea retta il fuoco e l’aria si dirigono verso 
l’alto, la terra e l’acqua verso il basso; fra quelli che 
hanno un movimento circolare, la sfera delle stelle fisse 
si muove da oriente a occidente, mentre le sette sfere si 
muovono da occidente a oriente. Le cause di tale com¬ 
portamento sono numerose: fra queste vi è la necessità di 
evitare una generazione imperfetta, nel caso che la rota¬ 
zione divenisse troppo rapida 52 . 


Agostino polemicamente affermò: “Essi (i Neoplatonici) concludono che 
sia l’universo sia gli Dei in esso creati sono sempre esistiti, come è sempre 
esistito il loro Autore; eppure sono stati fatti” (C/V. Dei 10, 31 med.). In 
realtà se si confronta il yéyove di Platone con il yeve0f|rco icai èyéveTO del 
Genesi, I si comprende come la scelta delle forme verbali biblica implichi, 
rispetto a quella platonica, l’idea della storicità e deH'irripetibilità dell’evento 
della creazione. 

51 Argomento platonico (cfr. Tim. 29 e-31 b). Dio è buono e lo sarà sempre 
in quanto è immutabile, come verrà dimostrato nel cap. XVI; dunque anche 
il Mondo, che esiste in virtù della sua bontà, esisterà in eterno. 

52 Queste osservazioni sul moto dei corpi celesti sono tradizionali. Per il 
moto dei vari elementi cff. Plotino, Enn. II 2 [14] 1, Attico, fr. VI, 4 ss. c 7 
ss., Aristotele, Decoelo, 310 b 16,312 a 26, Filone, Aet. 7,33.1 corpi celesti, 
la sfera delle stelle fisse e le restanti sette sfere imitano l’intelletto e si 
muovono secondo il moto circolare, ossia quel moto che più si avvicina 
all’intelligenza e al pensiero (cfr. Enn. II 2 [14] 1) e Platone, 7/m. 34 a). La 
circonferenza è infatti immagine della conversione, dell’èjtiaTpo(}>f|, del 
volgersi dell’intelletto verso se stesso (cfr. l’esegesi del mito di Crono-voùq 
cap. IV 2). I corpi che si muovono in linea retta sono gli clementi. Essi 
imitano l’anima, poiché il pensiero dell’anima che procede via via da un 
oggetto di pensiero a un altro, e che si determina come movimento pro¬ 
cessuale, si compie come raggio o come linea (Proclo, in Tt. Ili 243, 25). La 
sfera delle stelle fisse e le sfere planetarie hanno un movimento fra loro 
opposto, rispettivamente diurno “retrogrado” la prima, “diretto” le seconde 
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4. Tale differenza di moto implica una differente 
natura dei corpi: il corpo celeste non può né bruciare, né 
raffreddarsi, né compiere qualsiasi altra funzione propria 
dei quattro elementi 53 . 

5. Poiché il Mondo è una sfera (e lo Zodiaco lo 
dimostra) e poiché la parte più bassa di ogni sfera, es¬ 
sendo equidistante da tutti i punti della sua circonferenza, 
è il centro, e dal momento che tutti i corpi pesanti si 
dirigono verso il basso e, quindi, verso la terra, ne con¬ 
segue che la terra è il centro dell’universo 54 . 

Gli Dei fecero dunque tutte queste cose, Pintelletto le 
ha ordinate, l’anima ha impresso loro il movimento 55 . 

Degli Dei ho già parlato prima. 


(cfr. Cicerone, De republica VI 17, Macrobio, in Somn. Scip. I 17, 7 ss. e 
Giuliano, Orai. XI 138 a-b). Se il movimento delle sfere non fosse quello 
appena descritto il processo del divenire sarebbe imperfetto (cfr. Corp. Herm., 
I, fr. IX 5). Lineare è anche la funzione della provvidenza dell’anima che agisce 
verso l’esterno e fonda una relazione con quanto viene da essa prodotto. Questi 
concetti sono tutti riconducibili all’idea di processione (npóoSoQ: “Ogni linea è 
il simbolo del procedere.. .e di un non aver fine, poiché il raggio si può prolungare 
all’infinito” (Proclo, in Ti. Il 244,4; cfr. Beierwaltes, p. 248 n. 95). 

53 Anche la distinzione fra le qualità fisiche degli elementi e i corpi celesti si 
inserisce nella tradizionale distinzione aristotelica e post-aristotelica del 
mondo sublunare e delle zone ad esso superiori (Nock., p. LXIV). 

54 Nel Commentario al Timeo Proclo fornisce una motivazione di carattere 
filosofico, una di carattere fìsico e una di carattere matematico per spiegare 
la forma sferica del mondo (cfr. Beierwaltes, p. 227 e p. 231 ): in particolare 
il cosmo è sfera della realtà sensibile, poiché imita il voùq - sfera intellegibile. 
Qui Salustio adduce come prova la forma dello Zodiaco (cfr. Alcino, Didasc. 
168,42-169,4 e 168,46-48). Altra concezione molto diffusa nell’antichità 
è quella per cui il centro di una sfera costituisce la parte più bassa della sfera 
stessa (Rochefort, p. 37, n. 15, richiama Platone, Tim. 62 d-e oltre a 63 e 
Attico, fr. VI, 11 ss.) 

55 Per Giamblico l’intelletto è “capo e re degli esseri” (De myst. I 21, 19- 
20); il concetto è già platonico (Phil. 30 d) e risale ad Anassagora (fr. 59 D- 
K) il quale aveva definito l’intelletto “ordinatore” e “causa universale” (cfr. 
Platone, Phced. 97 c, Crai. 413 e-c). Sempre platonico è il concetto che 
l’anima sia principio di movimento, e quindi di vita, per tutti gli esseri (Phaedr. 
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[L ’intelletto e l'anima] 


Vili 

1. L’intelletto è una potenza inferiore rispetto all’es¬ 
senza ma superiore rispetto all’anima; pertanto esiste 
grazie all’essenza e, a sua volta, consente all’anima di 
espletare le sue funzioni, come il sole fa con la vista 56 . 

Delle anime alcune sono razionali e immortali, altre 
irrazionali e mortali: le prime derivano dagli Dei primari, 
le seconde dagli Dei secondari. 

2. In primo luogo occorre definire l’essenza dell’ani- 
ma. L’anima è ciò che differenzia gli esseri animati da 
quelli inanimati e la differenza risiede nel movimento, 
nella sensazione, nella rappresentazione, nell’intelli¬ 
genza. L’anima irrazionale è la vita sensitiva e rappre¬ 
sentativa; l’anima razionale, controllando la sensazione 


245 c e la nota n. 38 a p. 177, Plotino, Enn. IV 7[2] 9). Definendo in questi 
termini intelletto e anima, Salustio anticipa l’argomento del prossimo capitolo. 
56 Nel capitolo V Salustio aveva definito la Causa Prima come sovressenziale. 
Essa è principio dell’essenza in quanto la genera; a sua volta l’essenza genera 
l’intelletto (voùq) che perfeziona l’anima (cfr. Giamblico, De myst. V 213, 
19, Nemesio, Nat. hom. I e Proclo, Theol. Piai. Ili 8, p. 30, 26 ss.). Anche 
nel pensiero indiano la sfera delle realtà supreme è concepita in termini 
triadici. La prima emanazione dell’essenza è il voùq, immagine dell’essenza 
originale c archetipo di tutte le cose esistenti: la sua unità comprende la 
dualità di pensante e pensato come nel sistema plotiniano. Tripathi ha 
paragonato la dottrina del voùq con il “personal ( Saguna ) Brahman" delle 
Upanisad (cfr. Tripathi, pp. 274-275). Paul Hacker ha tentato invece un 
confronto fra il voùq plotiniano e il cit nel vedantismo (Hacker, Cit and 
Nous, pp. 166 ss.). Come il Neoplatonismo, anche il pensiero indiano 
distingue l’anima del Mondo e le anime individuali. L’anima del Mondo 
può essere paragonata alla dottrina del Hiranyagarbha delle Upanisad e 
l’anima individuale con il jivatman (Tripathi, loc. cit.). Il paragone 
dellTntelletto col sole che, “splendente” di luce irradia la sua luce nell’anima 
e le consente a sua volta di vedere, ha precisi precedenti plotiniani (cfr. Enn. 
V 3 [49] 8,20 ss.). L’anima infatti è nata dall'Intelletto come “luce da luce” 
e conserva lo splendore del suo principio generatore (cfr, Enn. V 3 [49] 9). 
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e la rappresentazione, si serve dell’intelletto. L’anima 
irrazionale è soggetta alle passioni del corpo; infatti è 
sottoposta a impulsi irrazionali di desiderio e di collera; 
l’anima razionale invece controlla gli impulsi del corpo 
e ingaggia una lotta con l’anima irrazionale: se vince 
conseguirà la virtù, se perde cadrà nel vizio 57 . 

3. E necessario che l’anima sia immortale in primo 
luogo poiché conosce gli Dei (nulla che sia mortale 
conosce ciò che è immortale) e, in secondo luogo, poiché 
disprezza le faccende umane come a lei estranee. Inoltre, 
considerata la sua natura incorporea, reagisce con 
meccanismi opposti a quelli del corpo; infatti quando il 
corpo è bello e giovane l’anima è portata ad errare, 
quando il corpo invecchia l’anima raggiunge la sua 
pienezza. Inoltre ogni anima virtuosa si serve dell’in¬ 
telletto, facoltà che nessun corpo può generare; come 
potrebbe infatti ciò che è irrazionale dare origine a ciò 
che è razionale? 58 


57 Esistono due tipi di anima, razionale e irrazionale, entrambe presenti 
neH’uomo: si tratta della “teoria delle due anime”, allusa in alcuni passi 
degli scritti ermetici superstiti (per i quali si veda Sodano, p. 378) e teorizzata 
con chiarezza da Giamblico (De myst. Vili 268, 14-269,10). Nel capitolo X 
Salustio riprende invece la teoria platonica della tripartizione dell’anima: 
come nei medioplatonici le due teorie rimangono giustapposte (cfr. Alcino 
Didasc. 176, 35 ss.; ibid. 178, 24-26). Ad ogni modo l’anima irrazionale 
muore col corpo una volta che l’anima razionale, completato il ciclo delle 
reincarnazioni, si è ricongiunta agli Dei (cfr. XXI e Proclo, in Ti. V 234, 8- 
18; cfr. Dillon,p. 292, Dòrrie, Kontroversen, pp. 424-425 e anche Mansfeld, 
Three notes on Albinus, p. 77). 

58 Salustio adduce due “prove” dell’immortalità dell’anima secondo noti 
argomenti platonici: 1) conosce gli Dei immortali (Platone, Phcedr. 245 c, 
Resp. X 608 c-612 a, cfr. Plotino, Enn. IV 7 [2] 10, Corp. herm. II, XIII 22); 
considera come estranee le faccende umane (cfr. Seneca, Nat. qucest., I pref. 
§ 12). L’antitesi anima-corpo, trattata da Plotino in Enn. I 1 [53] 1-13 e 
ripresa da Giamblico nel primo libro del De mysteriis , toma puntualmente 
in Salustio. L’anima irrazionale è ritenuta responsabile di ogni errore 
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4. L’anima, pur servendosi del corpo come di uno 
strumento, non è contenuta in esso; allo stesso modo un 
tecnico non si trova all’interno dei congegni che co¬ 
struisce. E, in effetti, molte macchine si muovono senza 
che alcuno le tocchi. Non c’è da stupirsi se l’anima spes¬ 
so è portata ad errare a causa del corpo; infatti anche le 
arti, se gli strumenti di cui si servono sono danneggiati, 
non possono funzionare 59 . 


commesso dall’uomo. C’è una radicale contrapposizione fra l’anima in sé e 
per sé, if|v te Ka0' eavriiv, ipostasi perfetta ed emanazione del voùq, e l’anima 
nel corpo (tt|v icaià axécnv). Nelle parole di Salustio è sottesa una 
problematica assai discussa dai Neoplatonici: se l’anima, quando entra nel 
corpo, permanga o meno impassibile o venga turbata dal contatto col corpo. 
La risposta è negativa: le passioni sono del corpo animato, non dell’anima; 
l’anima governa il corpo come un nocchiere la sua nave, se ne serve come 
uno strumento, senza nemmeno entrare in contatto con esso (cfr. § 4). Se 
erra, lo fa a causa del corpo, soprattutto se questo è giovane e attraente 
(Dodds, Elements, p. 243). 

Il contatto col corpo risveglia nell’anima l’amore per tutto ciò che è di segno 
opposto al voùq. La materia agisce come un amante che seduce (Dòrrie, 
Kontroversen, p. 449). Sotto l’effetto di tale attrazione l’anima subisce una 
sorta di straniamento. La materia può esercitare una sorta di persecuzione, 
così che l’anima si rivolge al materiale e all’irrazionale, sebbene essa possa 
e debba rivolgersi al divino e al razionale: ciascun uomo deve dunque 
realizzare la parentela innata che ha con il Logos per mezzo di quello che 
Dòrrie ha definito “slancio razionale” (Dòrrie, La doctrine de lame, p. 44). 
Per suggellare ulteriormente l’antitesi fra l’anima e il corpo, Salustio afferma 
che essa si serve dell’intelletto (cfr. Platone, Phil. 30 c. Attico, fr. VII, 13 in 
Eusebio, Prep. evang. 810 d) e il corpo, in quanto dXoyov, non può in alcun 
modo generarlo (cfr. Giamblico, De myst. Ili 144, 13-20). 

59 Consueta l’immagine del corpo come ópyavov dell’anima (Plotino, Enn. 
I 1 [53] 3-4 e Aristotele, Eth. Eud. VII, 1241 b 18 e in Massimo di Tiro, Or. 
XI 7). Salustio, più che alludere concretamente alle macchine da guerra, 
agli elevatori d’acqua o agli automi, fa riferimento a “costruzioni 
meccaniche” nell’accezione più generale possibile. Rochefort (p. 38, n. 14) 
ricorda che Giuliano aveva scritto un trattato, andato perduto, dal titolo IlEpl 
UTIXavnùótav. 
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[Provvidenza, Destino, Fortuna 60 ] 

IX 

I. La Provvidenza degli Dei è constatabile osservando 
i seguenti fatti: da dove il Mondo avrebbe tratto la sua 
struttura ordinata, se non esistesse un principio ordi¬ 
natore? E da dove proviene il fine a cui tende tutto ciò che 
esiste? L’esistenza deH’anima irrazionale, per esempio, ha 


60 In questo capitolo, il più esteso di tutto il trattato, Salustio affronta un 
tema di rilevanza centrale in tutta la riflessione neoplatonica: il rapporto fra 
provvidenza, destino e libertà umana. Egli distingue: 1) la Provvidenza 
“incorporea”, proveniente dagli Dei, chiamata f| àacópaxo q rtpóvoia xtòv 
0eùv; 2) la Provvidenza “corporea” (èie xojv ocopdxojv), ossia il destino 
(eipappévn), proveniente dai corpi celesti; 3) la Fortuna (xxixq), la cui azione 
è regolata dalla Luna. Salustio dimostra che: 1) gli Dei esercitano senza 
alcuno sforzo o deliberazione la loro azione provvidenziale; 2) la dipendenza 
di certi aspetti della vita dell’uomo dalla Provvidenza corporea non esclude 
il libero arbitrio e, quindi, la responsabilità morale dell’uomo. Il primo punto 
è diretto in modo esplicito contro gli epicurei che negavano 1’esistenza della 
Provvidenza divina, il secondo contro gli stoici i quali, se ammettevano la 
Provvidenza, la identificavano con il Destino ( Heimarméne ) o fato, lasciando 
ben poco spazio alla libertà dell’uomo. Già all’interno dello stoicismo 
Crisippo tentò di risolvere tale aporia, ma i medioplatonici, e in particolare 
Alcino, riuscirono forse meglio dello stesso Crisippo a conciliare necessità 
e libertà. In particolare, come Alcino, Salustio vuol ribadire la libertà 
dell’anima che “non ha padroni”, essendo le sue scelte di fondo sottratte 
alla necessità (cfr. Dillon, p. 295). 

A tutt’oggi l’origine di tale dottrina non è stata ancora individuata (cfr. per 
la questione Dillon, p. 295 e pp. 320 ss.) Tuttavia un’eccezionale 
corrispondenza con la dottrina di Salustio si trova nel Corpus hermeticum 
(Corp. Herm. Ili, fr. XIV 1-2). In Plotino {Enn. Ili 3 [48] 5) e, soprattutto, in 
Boezio ( Phil. consol. 4,6). La teoria della Provvidenza di Salustio è 
conseguente alla dottrina delle due anime introdotta nel capitolo Vili: l’anima 
razionale che deriva dagli Dei primari, è concepita come libera dal divenire 
e per mezzo di essa l’uomo esplica il suo libero arbitrio, l'anima irrazionale, 
poiché ingenerata dal movimento degli astri (gli Dei secondari) è soggetta 
alla catena del Destino. Compito dell’uomo è quello di subordinare 
quest’ultima alla prima elevandosi al disopra del mondo materiale soggetto 
all’influenza astrale. Occorre lasciare spazio alla libertà umana senza la quale 
non ci può essere virtù o vizio e quindi premio o punizione. 
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come fine 1’esistenza della sensazione, mentre l’anima 
razionale esiste perché si realizzi l’ordine sulla terra. 

2. È ancora possibile constatare l’intervento della 
Provvidenza dalla sua azione verso la natura: gli occhi del 
nostro corpo sono stati resi trasparenti per consentirci di 
vedere, il naso è sopra la bocca per poter distinguere gli 
alimenti maleodoranti; i denti di mezzo sono aguzzi per 
tagliare il cibo, mentre quelli interni sono piatti per triturarlo. 
Possiamo quindi verificare che ogni dettaglio in tutte le cose 
è giustificabile razionalmente. È dunque impossibile che la 
Provvidenza sia presente nei più piccoli particolari e manchi 
nelle cose più importanti 61 . Inoltre anche gli oracoli che si 
verificano nel Mondo e le guarigioni dei corpi sono un 
segno della Provvidenza degli Dei 62 . 

3. D’altra parte bisogna ritenere che gli Dei esercitino 
tale sollecitudine nei confronti del Mondo senza delibe- 


61 Tradizionali le prove della provvidenza degli Dei addotte da Salustio: per 
la struttura razionale del Mondo cff. Alcino, Didasc. 167, 13-15. Per la 
funzione dell’anima irrazionale cfr. Plotino, Enti. I 1 [53] 3-6. Infine la 
spiegazione “provvidenziale” della trasparenza degli occhi risale già a 
Senofonte (Mem. I 4). 

62 Come ultimo esempio Salustio cita gli oracoli e le guarigioni miracolose; 
l’associazione fra Provvidenza e divinazione oracolare risale a Giamblico il 
quale nel De Mysteriis parla a lungo del la divinazione oracolare, descrivendo 
i metodi divinatori dei più famosi oracoli dell’antichità (cff. De myst. II 
123, 11 ss.). Porfirio aveva sottratto agli Dei la divinazione in quanto indegna 
della trascendenza divina (cff. AdAnebon II3 a Sodano). Giamblico afferma 
al contrario che essa è valida in quanto viene dagli Dei, segno della loro 
Provvidenza e mezzo dato all’uomo per salire ad essi. La divinazione è 
dunque una scienza doppiamente divina, poiché è rivelata dagli Dei e ha gli 
Dei come oggetto, viene dagli Dei e ad essi risale. L’importanza fondamentale 
che il Neoplatonismo attribuisce alla divinazione è dovuta allo sviluppo e 
all’approfondimento delle posizioni platoniche sull’argomento (cfr. Sodano, 
Giamblico, pp. 307 ss. e Carlier, Scienza divina e ragione umana, pp. 279 
ss.). La ripresa salustiana di tale associazione fra Provvidenza e divinazione 
è tanto più significativa se si pensa che le pratiche divinatorie, abolite dagli 
imperatori cristiani che legiferano fra il 319 e il 409, vengono incoraggiate 
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razione e senza fatica: come i corpi dotati di una potenza 
esplicano la loro azione solo in virtù della loro esistenza 
- esattamente come il sole illumina e riscalda solo in 
virtù della sua esistenza - così a maggior ragione la 
Provvidenza degli Dei agisce solo perché esiste e senza 
fatica nei confronti degli oggetti della sua previdenza 63 . 
Ciò risolve le aporie degli Epicurei, per i quali il divino 


proprio da Giuliano l’Apostata (Ammiano, XXI 2, 7) il quale “non aveva 
nessun motivo, né religioso, né politico per reprimere la divinazione” (cfr. 
Grodzynski, Per bocca dell’imperatore, Roma, IVsecolo, p. 311). 

63 Gli Dei esplicano la loro azione provvidenziale senza deliberazione 
(où8èv PouXeoopévouq) e senza fatica (où8è ttovoòvxaq). Il nodo 
interpretativo fondamentale per comprendere il passo salustiano è 
proprio la caratterizzazione di queste due modalità dell’azione divina. 
Salustio riprende il seguente passo plotiniano relativo all’azione 
dell’Anima del Mondo: “...non si deve credere che essa si affatichi - 
KaKO7ta0eIv - ( Enn . Ili 2 [47] 2, 40-41); e a proposito della natura: “E 
in quanto è contemplazione..., soltanto per questo essa produce. E così 
abbiamo dimostrato che la produzione è contemplazione, essa infatti è 
il risultato di una contemplazione che rimane pura contemplazione senza 
fare null’altro (oùk àXXo Ttpa^doriq), ma produce perché è contem- 
plazione”(£>m. Ili 8, [30] 3, 21-25). L’espressione “solo perché esiste” 
(aÙTCò t(5 elvat), ripetuta due volte in modo quasi invariato (aùxtò póvco 
tcù eivai), non è invece plotiniana ma richiama la descrizione procliana 
della Provvidenza che agisce “solo perché esiste” - Jtòv Sè xò iq> elvat 
Ttotoùv - ( Inst . 122, 15). Il racconto platonico del Timeo che parla di 
una deliberazione divina non deve essere quindi interpretato alla lettera. 
Alla divinità è inapplicabile il concetto di deliberazione (PouXi)), come 
Aristotele aveva già osservato (Pépin, Théologie, pp. 502-503). La 
saggezza divina è priva di deliberazione perché non cerca né ha bisogno 
di conoscere nulla (cfr. Wallis, Phraseology, p. 108). L’attività divina 
viene definita in termini analoghi anche nel pensiero indiano a proposito 
dell’azione del Buddha (cfr. Ultaratantra IV 56-57 e V 3, in Wallis, 
pp. 106-107). Anche il paragone del l’attività divina col sole che effonde 
luce e calore dappertutto, di origine plotiniana (ma cfr. già Parmenide 
131 b D-K) è riscontrabile nel pensiero indiano ( Ultaratantra , I 83). 
Ovviamente l’analogia va vista nei suoi limiti perché il sole è un corpo 
fisico di dimensioni limitate che occupa un posto definito, mentre il 
divino è libero da limitazioni spaziali (cfr. I 2). 


75 



ignora gli affari degli uomini e, quindi, non interviene in 
alcun modo nei loro confronti 64 . 

4. Così agisce l’incorporea Provvidenza degli Dei nei 
confronti dei corpi e delle anime. La Provvidenza che 
proviene dai corpi e che in essi risiede è, invece, di altro 
tipo e viene chiamata Destino: infatti è soprattutto nei 
corpi che appare agire l’incatenamento del Destino. La 
scienza matematica sembra essere stata inventata proprio 
in riferimento a questo tipo di Provvidenza. 

È un ragionamento corretto e conforme a verità ritenere 
che non solo dagli Dei ma anche dai corpi celesti dipenda 
l’esito delle vicende umane e, in particolare, di quelle che 
riguardano il nostro corpo; così la ragione ci rivela che la 
salute e la malattia, la buona e la cattiva sorte, sono 
regolate dal Destino in funzione dei nostri meriti 65 . 


M Per gli Epicurei la dottrina della Provvidenza, attribuendo agli Dei 
l’interesse per un infinità di piccoli problemi insignificanti, abolisce la loro 
trascendenza e rende la vita degli Dei TtpaYpareitóSTiq Kai f.jiìtcovoc; (cfr. 
Ratce sententiae 1). I neoplatonici replicano che la legge della Provvidenza 
opera automaticamente e che l’individuo inconsciamente coopera alla sua 
attuazione (cfr. Plotino, Enn. IV 3 [27] 13,10-15 e 24,10-15, Proclo, Theol. 
Piai. 1 15, p. 74, 17-21 e notes compleménlaires, p. 148, Proclo, Inst. 122). 
La conciliazione della Provvidenza degli Dei con la loro trascendenza è una 
delle speciali glorie del Platonismo contro Aristotele che aveva mantenuto 
la seconda senza la prima e contro gli Stoici che salvaguardavano la prima 
senza la seconda (cfr. Dodds, Elements, pp. 264-265). Epicuro era d’altronde 
considerato sia da parte pagana sia cristiana un simbolo di incredulità e 
attaccato (Giuliano, Orai. VI 255 bc, Ep. 89 b, 301 c, Imerio Or. Ili, Lattanzio, 
/«.yt.III 17, cfr. Rinaldi, p. 141, n. 147 e Mansfcld.ZW World and Demiurge, 
pp. 311-312). Sul perdurare dell’epicureismo in età imperiale cfr. Diogene 
Laerzio, Elicephilos. X 9. 

65 La costruzione di una teoria su una falsa etimologia (da f.ippó<;, catena, 
deriva eipappévri, “concatenazione”) è un procedimento usato anche dai 
Brahmani, che elaborano le loro teorie cosmologiche sulla base della 
formazione apparente delle parole (Rochefort, p. 39, n. 2). Secondo Cicerone 
il fato è ciò a cui i Greci danno il nome di Heimarméne, cioè una serie 
concatenata di cause ed effetti da cui hanno origine tutte le cose”(De div. I, 
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5. D’altro canto attribuire al Destino la responsabilità 
delle ingiustizie e dei dolori che ci colpiscono significa 
ritenere noi buoni e gli Dei malvagi; a meno che non si 
voglia intendere che il Mondo in tutte le sue parti nasca per 
natura incline al bene, ma in seguito una cattiva educa¬ 
zione e una natura troppo debole facciano degenerare e 
corrompere le qualità provenienti dal Destino - proprio 
come il sole che è benefico per tutti, ma nuoce a chi soffre 
di infiammazioni agli occhi e a chi è febbricitante 66 . 


LV 125); stesso concetto in Zenone, apud Stobeum, Anlh. I 78, 18 ss., e in 
Diogene Laerzio, Vitae philos. VII 149). Gli Stoici avevano unificato la 
Provvidenza col Destino mentre Salustio, mantenendo distinti i due concetti, 
intende salvaguardare il concetto di libero arbitrio: è solo il destino o 
“Provvidenza corporea” che, governando il corpo, può influenzare gli aspetti 
della vita dell’uomo che ad esso sono legati, come la salute o la malattia, la 
fortuna o la sfortuna; questa Provvidenza è regolata dall’astrologia che 
Salustio chiama f| |iaOqpaUKTi tétcvri, “scienza matematica”. Quindi non 
tutto è predestinato: con l’espressione “in funzione dei nostri meriti” Salustio 
sottolinea la libertà intesa come autodeterminazione del!'agire, aspetto che 
costituisce l’essenza stessa dell’uomo: se la libertà fosse tolta, sarebbe 
distrutta anche la filosofia, giacché filosofare è un atto che ha luogo nella 
libertà, anzi, è il compimento della libertà medesima (Proclo, Prov. 66, 7 
ss.). 

66 L’intero paragrafo presuppone Giamblico, De myst. I 52, 19-53, 5. Alla 
domanda di Porfirio circa la questione del carattere benefico e malefico degli 
astri Giamblico risponde che tutti gli Dei astrali sono buoni e causa di beni 
ma, quando le loro potenze impassibili e immutabili scendono “attraverso 
tutto il divenire” ( ibid. I 53, 10), questo le riceve in maniera passibile e 
disarmonica, causando il male nel Mondo e nell’uomo. Secondo la dottrina 
della partecipazione infatti il partecipante (ossia il corporeo, in questo caso 
l’uomo) riceve inegualmente il partecipato (il divino). Gli Dei agiscono 
sempre in maniera boniforme, ma i loro doni sono malamente partecipati 
dagli uomini. Gli Dei cosmici sono quindi tutti benefici e non posssono 
essere ritenuti responsabili di ciò che accade all’uomo. Sia Giamblico sia 
Salustio dipendono da Plotino (cfr. Enn. II, 3 [52] sezione intitolata da 
Porfirio: flepi toù e'i ttoiel ti ciarpa = Si /aduni astra in Macrobio, In 
somn. I 19, 27). Fu Plotino infatti ad estendere agli Dei celesti l’assioma 
platonico della bontà di tutti gli Dei (cfr. Enn. II 3 [52] 11,11). Il paragrafo 
si chiude con l’immagine del sole, mirante a ribadire il concetto appena 


77 



Per quale motivo i Massageti mangiano i loro padri, 
gli Ebrei si sottopongono alla circoncisione e i Persiani 
tengono ad avere una discendenza numerosa? 67 

6. Come mai gli astrologi affermano che Saturno e 
Marte sono pianeti malefici e poi, in modo contrad¬ 
dittorio, li rappresentano come divinità attribuendo al 
primo la propensione alla filosofia e al potere monar¬ 
chico e al secondo l’abilità militare e l’accumulo di ric¬ 
chezze 68 ? Se, d’altronde, si fa riferimento agli aspetti 

esposto: le qualità derivate dagli astri sono recepite in modo variabile a 
causa della debolezza di chi le riceve, non per il mutamento nell’emissione 
di luce (per mantenere la metafora) conferita loro dall’alto (cfr. Giamblico, 
De myst. I 55, 13-56, 6); il concetto è peraltro diffusissimo: Plotino, toc. 
cit., Proclo: “...gli Dei procurano ai mortali tutti i beni che questi sono 
capaci di ricevere.” (in Ti. V 313, 25-27), Corp. herm., I fr. X 4, Basilio, 
Traci, de Spiritu Sancto IX 19 c, Filone, Opif. 6, § 23, 8 (cfr. per altri testi, 
Dodds, Elements, pp. 273-274); infine per la presenza di un analogo concetto 
ne\V Uttaratantra cfr. Wallis, Phraseology, p. 108. 

67 Salustio cita esempi di comportamenti, tradizionalmente considerati delle 
degenerazioni per dimostrare che essi dipendono da cattiva educazione, da 
distorsione dell’influsso positivo proveniente dai pianeti ma non dai pianeti stessi. 
Per i Massageti cff. Erodoto, Hist. I 126 e Porfirio, De absl. IV 21. Per la 
circoncisione degli Ebrei cfr. Erodoto, Hist. II104 e Agostino, Civit. Dei 16,26- 
27; Giuliano, in Galileos, pp. 420 ss. Per i Persiani occorre accennare brevemente 
ad un problema testuale. I codici riportano Ifépaai eùyéveiav atò^otxnv. 
Praechter, in base a Filone, Spec. Ili § 13, aggiunse l’espressione èk pqTépcov 
7taiSoTtoioó|ievoi, emendamento accolto da Nock che traduce cosi l’intera 
espressione: «preserve their nobility by begetting children on their mothers», 
“preservano la loro nobiltà generando figli dalle loro madri”, con allusione 
all’incesto praticato dai Persiani. Rochefort ha proposto la correzione di 
EÙyéveiav in eùteicv'iav, prolificità (cfr. Euripide, Ione, 470; Aristotele, Reth. 
I (5) 1361 a 4-5), accolta anche da chi scrive, sulla base di Erodoto 1136 ove si 
allude alla prolificità dei Persiani. Il fatto di essere prolifici è considerato da 
Salustio una cattiva qualità, poiché indica un’eccessiva propensione verso le 
forme inferiori del divenire, dominato dalla molteplicità e non dall’unità, 
esattamente come Attis che ha indugiato troppo nella generazione unendosi 
con la Ninfa (cfr. Giuliano, Orat. Vili 166 c e Salustio IV 9 e 10). 

68 Per tradizione Marte e Saturno erano ritenuti malefici e Giove e Venere benigni 
(cfr. Giamblico, De myst. I 55, 5-11 e Macrobio, in Somn. I 19, 20; cfr. Nock 
154, Sodano, p. 263, Flamant, p. 457). 
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trigoni o tetragoni dei pianeti è strano che la virtù del¬ 
l’uomo rimanga sempre la stessa mentre gli Dei si spo¬ 
stano da un luogo all’altro? D’altra parte l’esaminare 
negli oroscopi la buona o cattiva nascita degli antenati 
prova che le stelle non determinano tutti gli avvenimenti 
ma che indicano solo qualche aspetto del futuro. Come è 
possibile infatti che eventi anteriori al momento della 
nascita possano dipendere dalla nascita stessa? 69 

7. Come la Provvidenza e il Destino esistono per i 
popoli, per le città e per ciascun individuo, così esiste 
anche la Fortuna: ecco il prossimo argomento. Si ritiene 
comunemente che la Fortuna sia il potere degli Dei di 
volgere a buon esito avvenimenti diversi fra loro e 
inaspettati; per questo alle città conviene onorare la 
Fortuna come una divinità e con uno speciale culto 
pubblico: infatti ogni città si compone di elementi 
differenti. Infine il potere della Fortuna è regolato dalla 
Luna: al di sopra della Luna nulla accade che dipenda 

69 Salustio critica qui la teoria astrologica per cui i pianeti in particolari 
posizioni (“aspetto”) eserciterebbero un’influenza negativa o positiva sulla 
vita dell’uomo. L’aspetto trigono è una distanza angolare di 120” fra due 
pianeti osservati dalla terra; l’aspetto tetragono è una distanza angolare di 
90° nelle stesse condizioni. Il primo rapporto era considerato armonico e 
quindi benefico, il secondo disarmonico e quindi malefico (cfr. Flamant, p. 
458). Analogo attacco al determinismo astrologico era stato sferrato da 
Plotino C Enn. II 3 [52] 8-11). Come per Plotino (cfr. Enti. II 3 [52] 1-2) 
anche per Salustio gli astri possono solo “indicare” (crrìpaivelv) gli eventi 
futuri ma non “produrli” (ttotEiv). Pur negando il potere causativo degli 
astri, si ammetteva che essi potessero funzionare da segnali (cfr. Origene, in 
Eusebio, Prep. Evang. VI 11, 1). La simpatia (cruptcdOeia) universale, che 
prevede una stretta corrispondenza fra il macrocosmo sidereo e il microcosmo 
umano c le sue membra, consente al sapiente di predire gli avvenimenti 
futuri basandosi su connessioni analoghe osservate nel passato (cfr. Enn. II 
3 [52] 7; cfr. Sodano, Giamblico, p. 384, n. 125). Probabilmente la negazione 
del potere malefico degli Dei planetari è sostenuta contro gli gnostici i quali, 
svalutando il cosmo, svalutavano anche gli Dei planetari, ritenendoli 
responsabili di influssi negativi (cfr. Dodds, Pagani e cristiani, p. 14, n. 34). 
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dalla Fortuna 70 . 

8. Se le persone malvagie vivono in prosperità e i 
virtuosi conducono una vita di stenti non c’è da stupirsi: 
i primi fanno tutto, i secondi nulla per amore della 
ricchezza. D’altra parte il benessere dei malvagi non 
elimina la loro cattiveria, mentre alle persone di valore 
basta la virtù 71 . 


70 Plutarco nelle Questioni Conviviali aveva esposto la dottrina delle tre 
Cause, Destino, Fortuna e libero arbitrio: l’azione del destino (xò ica0' 
eipappévriv) si mescola con l’azione della Fortuna (xù^r|) e il libero arbitrio 
(xò é(j)’T)piv) è di volta in volta combinato con l’una o con l’altra o con 
entrambe contemporaneamente (cfr. Qucest. conv. IX 5). Dottrina simile, 
benché non identica in Platone che aveva affermato che la Fortuna e 
l’Occasione cooperano con gli Dei nel controllo degli affari degli uomini 
(cfr. Leg. IV 709 b e Prot. 323 d). La Fortuna è quindi una Sùvapiq degli 
Dei con la quale essi accordano e armonizzano fra loro clementi differenti; 
in particolare regnano sulla concordia fra gli abitanti di una stessa città. La 
Fortuna agisce solo nel mondo sublunare, poiché esso è il regno dei 
cambiamenti, sottoposto alla legge del divenire, all’aumento e alla 
diminuzione. Anche per gli Egiziani la Luna è egemone del mondo del 
divenire (cfr. Giamblico, De myst. Vili 264, 7-8). 

71 Qui viene affermata l’aùxdpKeia del saggio dalle circostanze esterne e la 
sufficienza della virtù per la felicità. Che un cattivo sia ricco o un buono 
povero non è dunque un argomento contro l’esistenza della Provvidenza 
degli Dei. Essere indipendenti dall’acquisizione di ricchezza così come dalla 
gioia o dal dolore significa spezzare la catena del Destino, liberarsi dalla 
sua soggezione comprendendo che esso ha il controllo solo del corpo, non 
dell’anima razionale, la parte divina dell’uomo (cfr. Sodano, Giamblico , p. 
378, Fowden.pp. 123-124 e pp. 91-92. Cfr. anche Filone, Prov. I 56). Si può 
concludere che per Salustio l’uomo è veramente libero quando fa determinare 
la sua potenza electiva dal bene, ossia quando è in grado di realizzare ciò 
che corrisponde al suo essere. La libertà che Salustio difende non è dunque 
autodominio che nasce dall’arbitrio ma autodeterminazione dell’uomo 
attraverso il bene: farsi determinare dal bene è il più elevato compimento 
dell’uso della libertà (Proclo, Prov. 24, 9 ss.). È evidente quindi che tale 
autosufficienza cela il concetto di assimilazione al divino: poiché lo Spirito 
(il voùq) ha in se stesso c da se stesso il bene intelligibile ed è quindi davvero 
autosufficiente, così anche l’anima che sia diventata simile allo Spirito cerca 
il bene soltanto in se medesimo (cfr. Proclo, In Ale. I p. 87, 20 ss.). 
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[La Virtù e il Vizio 72 ] 

X 

1. La discussione sulla Virtù e sul Vizio impone di 
tornare ancora sul problema dell’anima. Quando l’anima 
irrazionale penetra nel corpo e vi produce l’appetito 
irascibile e l’appetito concupiscibile, l’anima razionale 
governa questi istinti e fa sì che l’anima nel suo com¬ 
plesso risulti divisa in tre parti, la razionale, l’irascibile e 
la concupiscibile. La virtù propria dell’anima razionale è 
la saggezza, dell’anima irascibile il coraggio, dell’anima 
concupiscibile la temperanza, dell’intera anima la giu¬ 
stizia. Occorre che l’anima razionale giudichi ciò che è 
necessario per ciascuna parte, l’anima irascibile, obbe¬ 
dendo alla ragione, deve disprezzare i pericoli apparenti, 
l’anima concupiscibile deve perseguire non il piacere 
apparente ma quello accompagnato dalla ragione. 

2. Quando queste condizioni si sono realizzate, la vita 
diviene giusta: infatti la giustizia riguardo i propri affari 
è di gran lunga parte della virtù 73 . Nelle persone ben 

72 Questo capitolo è strettamente connesso al precedente e approfondisce il 
tema dell’ autosufficienza della virtù per la felicità attraverso una breve 
esposizione della dottrina platonica della tripartizione dell’anima (cfr. Resp. 
IV 427 d-445 e). Tale dottrina era stata introdotta da Platone per dare ragione 
proprio di quelle forze alogiche senza le quali non è possibile giustificare i 
conflitti presenti nell’uomo e quindi definire la stessa virtù. Salustio insiste 
sulla definizione dì virtù e vizio, perché l’acquisizione della prima e il rifiuto 
del secondo sono la condizione indispensabile dell’assimilazione al divino; 
solo una rigorosa formazione morale può garantire l’assimilazione a Dio, 
vero fine dell’esistenza umana. La virtù è dunque “qualcosa di divino”, Beiov 
^pipa, poiché consente all’uomo di unirsi a Dio. Cfr. anche n. 90. 

73 L’anima irrazionale deriva, come si è visto sopra, dagli Dei secondari ed 
è la responsabile dell’insorgere delle facoltà inferiori dell’anima stessa, gli 
appetiti irascibile e concupiscibile. Anche Alcino afferma che l’uomo ha 
ricevuto dal Primo Dio l’anima immortale e gli Dei incaricati di fabbricare 
(0eol STipioupYOÙv-tei;) le specie mortali aggiunsero a quest’anima due parti 
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educate è possibile osservare tutte queste virtù, mentre in 
quelle senza educazione si verifica che l’uno è corag¬ 
gioso ma ingiusto, l’altro è temperante ma insensato, un 
altro ancora sensato ma intemperante; perciò non è 
corretto chiamare queste qualità virtù quando sono prive 
di ragione e imperfette, o quando compaiono in esseri 
sprovvisti di ragione 74 . 

mortali, l’irascibile, tò Gugiicóv e la concupiscibile, xò èjuGugqnicóv; la 
parte immortale fu collocata nella testa, quella irascibile nel cuore e la 
concupiscibile nella parte fra l’ombelico e il diaframma (cff. Alcino, Didasc. 
176, 6 ss.). L’anima razionale ha il compito di comandare sulle altre due 
parti (cfr. Alcino, Didasc. 176, 14: àpxov Ka'i PaatXeùov). Il coraggio 
consiste nell’avere una retta opinione su ciò che bisogna o no bisogna temere 
{Didasc. 182, 35-37). La temperanza consiste nell’avere una retta opinione 
riguardo al piacere: la ragione cioè deve ordinare i desideri (Alcino, Didasc. 
182,30-35). La giustizia è una sorta di armonia fra queste tre parti dell’anima 
(cfr. Alcino, Didasc. 182, 37 ss.; Filone, Leg. 172 e Clemente Alessandrino, 
Stromata, IV, XXVI, 163,4, usano il termine crug<|>ovia). Quando la ragione 
comanda e le altre due parti si attengono alla loro funzione specifica, si ha la 
giustizia che è la virtù dell’intera anima. La giustizia consiste infatti 
nell’attuare ciascuno ciò che gli è proprio. Salustio riprende quindi entrambe 
le definizioni platoniche delle giustizia, la prima: “...la giustizia consiste 
proprio in questo attuare ciascuno ciò che gli è proprio” ( Resp. IV 433 a), e 
la seconda: “La virtù propria dell’anima è la giustizia” {Resp. I 353 e). 

74 Qui è espresso il concetto stoico per cui le virtù sono reciprocamente 
interdipendenti e inseparabili le une dalle altre (cfr. Didasc. 183, 3: 
àviaKoXouGelv): se le virtù sono tutte dominate dal Xóyoc, è ovvio che uno 
non può essere, ad esempio, coraggioso senza essere temperante o coraggioso 
ma ingiusto e così via. La dottrina dell’interdipendenza delle virtù, benché di 
origine stoica (SVF III 275 e 295-303), ha le sue radici in Platone {Prot. 329 
e 2-6) e in Aristotele {Eth. Me. VI (Z) 13, 1144 b 30-1145 a 2; cff. Dillon, p. 
301 e Alcino, Didasc., notes complémentaires n. 479). Si deve dedurre che 
Salustio intende qui alludere alle virtù perfette (Aristotele, Eth. Nic. VI (Z) 
13, 1144 b 1-17 e Eth. Eud. II I 1219 a 35-39): solo queste sono infatti 
interdipendenti (come precisa Apuleio, De Fiat, et eius dogm. II, VI, 228). 
Inoltre la virtù si può conseguire tramite l’educazione: nella Lettera a Marcella, 
Porfirio afferma che “la mancanza di educazione (ànaiòeuoia) è la madre di 
tutte le passioni {Marc. 9) e che “essere educato...consiste nella liberazione 
dalle passioni dell’anima” {ibid.). Nella Lettera al senato e al popolo di Atene 
{Orai. V271 d) Giuliano individua la causa del triste destino subito dal fratello 
Gallo proprio nella cattiva educazione ricevuta. Per la centralità del concetto 
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3. Il Vizio deve essere considerato esaminando gli 
opposti delle qualità appena menzionate: il vizio dell’ani¬ 
ma razionale è la stoltezza, delFanima concupiscibile la 
sfrenatezza, delFanima intera l’ingiustizia. Le virtù hanno 
origine da un buon governo, da un’educazione e un’istru¬ 
zione corrette, i vizi dai contrari di queste cose 75 . 


[Le costituzioni politiche ] 

XI 

1. Anche le costituzioni si basano sulla struttura 
tripartita delFanima. Infatti i capi assomigliano alla 
ragione, i militari all’appetito irascibile, il popolo all’ap¬ 
petito concupiscibile. Quando ogni cosa avviene secondo 
ragione e il migliore di tutti è al governo, c’è la monar¬ 
chia; quando ogni cosa avviene secondo ragione e se¬ 
condo l’appetito irascibile, e più d’uno è al governo, c’è 
l’aristocrazia; quando si governano i pubblici affari 
secondo l’appetito concupiscibile e le cariche sono distri¬ 
buite secondo la ricchezza, la costituzione che ne deriva 
è chiamata timocrazia 76 . 


di rcaiSela in Giuliano e in Salustio si veda anche l’ Introduzione, p. 19. 

75 Continua il collegamento fra naiSeia e virtù. Nella Lettera al senato e al 
popolo di Atene (Orai. V 268 c) Giuliano presenta la virtù di Aristide come 
il risultato delle istituzioni eccellenti di Atene. 

76 Tre sono le parti delTanima, tre le costituzioni corrispondenti. Si confronti 
con Platone: “E in fin dei conti - dissi - non siamo necessariamente costretti 
a convenire che in ciascuno di noi vi sono le stesse caratteristiche e costumi 
che vi sono nello Stato?” ( Resp. 1V 43 5 e). Cff. anche Resp. IV 441 d-442 d, 
Plotino, Enn. IV 4 [28] 17, 30. In questa rielaborazione salustiana non 
mancano gli influssi aristotelici (cff. Aristotele, Poi. Ili 7,1279 b ss.). Salustio 
si allinea, peraltro, alla tradizionale preferenza per il regime monarchico (cff. 
Nock, pp. lxxvii, n. 171, che cita Plutarco, An seni resp. 790 A, De unius in 
re publica dominatione, IV 827 b e Cicerone, De re publica, I 54 e 69). 
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2. L’opposto della monarchia è la tirannide; infatti l’una 
compie ogni cosa secondo ragione l’altra nulla. L’opposto 
dell’aristocrazia è l’oligarchia, poiché non governano i 
migliori ma i peggiori. L’opposto della timocrazia è la 
democrazia poiché non controllano lo stato coloro che 
hanno le ricchezze ma il popolo è signore di ogni cosa. 


[Origine del male 77 ] 

XII 

1. Ma come si spiega il male nel mondo se gli Dei 
sono buoni e compiono ogni cosa? In primo luogo biso¬ 
gna precisare che, se gli Dei sono buoni e compiono ogni 
cosa, il male non ha una esistenza effettiva ma nasce per 
assenza di bene, come l’ombra non ha una esistenza reale 


77 La Suda (s.v.’ IovXiavói;) ci informa che Giuliano scrisse un trattato rtóBev 
xà KaKà, ‘Torigine dei mali”. All’interno del vasto dibattito suscitato da 
tale problematica, che coinvolgeva pagani e Cristiani, Gnostici ed Ermetici, 
nell’ansiosa ricerca di una risposta in grado di giustificare la presenza del 
male nel Mondo e nell’uomo, la posizione di Salustio si allinea con quella 
neoplatonica sia a livello ontologico sia a livello morale. A livello ontologico 
Salustio esprime un rifiuto netto di qualsiasi concezione dualistica: in 
particolare egli si oppone sia al dualismo elaborato dalla religione iranica, 
basato suH’ammissionc di un principio del Bene e uno del Male ontolo¬ 
gicamente contrapposti e in perenne conflitto fra loro, sia al dualismo che 
prevede i due principi originari della realtà cooperanti in perfetta armonia, 
concezione esemplificata dalla dialettica del simbolo Yang e Yin nel pensiero 
cinese. La prima concezione ha influito in ambito greco su Plutarco, Attico 
e Numenio, mentre la seconda è alla base della concezione eraclitea della 
realtà, concepita come armonia di principi contrari. Salustio accoglie invece 
il risultato finale della complessa elaborazione del problema del male operata 
dal Platonismo, rappresentata esemplarmente da Plotino e dai suoi successori. 
La teologia platonica non concepisce 1’esistenza del male in sé: il “principio 
del male” non ha un’esistenza separata e indipendente da quello del bene, 
ma deriva da esso, pur essendo ridotto alla condizione di prodotto marginale, 
di limite estremo dello sgorgare dell’assoluto: in particolare la materia non 
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ma ha origine dall’assenza di luce 78 . 2. Se dunque il male 
esiste deve per necessità esistere o negli Dei o nelle 
intelligenze o nelle anime o nei corpi. Ma è impossibile 
che esista negli Dei poiché ogni Dio è buono. Dire poi 
che esiste nelle intelligenze equivale ad affermare che 
Tintelligenza non è intelligente. D’altra parte se l’anima 
fosse malvagia sarebbe peggiore del corpo (infatti ogni 
corpo in se stesso è privo di male). Se infine il male pro¬ 
venisse insieme dall’anima e dal corpo non è logico che 

può identificarsi col male, perché anch’essa è derivata dall’Uno-Bene. È 
contro gli Gnostici che Plotino asserisce con forza la negazione di ogni 
dualismo che implichi la svalutazione del cosmo in quanto nato sotto il 
segno del male (cfr. Enn. II 9 [33] 8). La differenza sostanziale fra Plotino e 
i Neoplatonici successivi e gli Gnostici, siano essi cristiani o non cristiani, è 
che per i primi il Mondo della Luce, il paradiso, il Pleroma è presente qui e 
ora, perché il Mondo riproduce il Modello in ogni più piccolo dettaglio ed è 
dunque perfetto (cfr. capitolo VII). Questo Mondo non è un posto da cui 
fuggire ma è il luogo esemplare della realizzazione dell’uomo. Al contrario, 
nel valentiniano Vangelo di Verità, il Mondo è un regno di incubi in cui «o si 
fògge non si sa dove, oppure si resta in attesa di non si sa chi». I successori 
di Plotino hanno accentuato ancora di più la valutazione positiva del Mondo 
immagine del Modello; l’Uno, le Enadi e le Forme intelligibili sono inti¬ 
mamente e immediatamente presenti ad ogni livello di tutta la vasta gerarchia 
degli esseri. Proclo riuscirà ad «esorcizzare» definitivamente il dualismo 
nei termini chiariti daTrouillard: “Poiché il dualismo attraversa tutti i livelli 
ed esprime un’origine unica è per così dire esorcizzato. L’abisso simbolizza 
il santuario. Né il Caos né la Notte sono il male: essi rappresentano l’Ineffabile 
allo stesso modo dell'ordine e della luce” (cfr. Trouillard, La Mystagogie de 
Proclos, p. 247; cfr. Sinnige, pp. 92 ss., Armstrong, pp. 35 ss. e Dodds, 
Pagani e cristiani, p. 13, n. 31). 

78 II male non ha esistenza in sé (cfr. Plotino, Enn. I 8 [51] 3) ma consiste 
nella deficienza totale del bene: “il male non consiste in una deficienza 
parziale, ma in una deficienza totale del bene - èXXei\|nq àyuQoìi - (Plotino, 
Enn. I 8 [51] 5, e ibid. Ili 2 [47] 5, 26); l’espressione di Plotino è stata 
ripresa da Agostino: “malum esse nisi privationem boni” ( Conf. Ili vii, 12). 
Anche l’immagine dell’oscurità come metafora del male è plotiniana e deriva 
dall’opposta immagine della luce come metafora dell’Uno (Enn. V 3[49] 
17, 30, ibid. V 6 [24] 4) e della processione ipostatica (Enn. VI 4 [22] 9). In 
particolare “ombra della forma”, luce sempre più tenue, è la materia: 
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essi, presi separatamente, non siano malvagi mentre 
riuniti producano il male 79 . 

3. D’altra parte non si può affermare che i Demoni 
sono malvagi: infatti se essi ricevono il loro potere dagli 
Dei, non è possibile che siano malvagi, se lo attingono da 
qualche altra parte, gli Dei non compirebbero ogni cosa. 
Ma, se gli Dei non compiono ogni cosa, o la loro volontà 
è difettosa o la loro potenza è priva di volontà: né l’una 
né l’altra cosa si addicono a un Dio 80 . 


affermare questo non implica che la materia sia un male perché essa è pur 
sempre l’ultimo e necessario prodotto della processione (cfr. Enti. V 3 [49] 
17 e Enn. VI 4 [22] 9). La materia è “privazione del bene”, è dunque una 
“paripostasi”, ma non male in sé. L’illuminazione della materia da parte dell’Uno 
assicura che quest’ultima sia sempre coperta da un’apparenza di bene (cfr. 
O’Brien, Plotinus and thè gnostics on thè generation of mailer, pp. 118-119). 

79 Salustio impiega ancora una volta il sillogismo ipotetico-disgiuntivo, 
inserendovi anche la reductio ad ahsurdum (cfr. Alcino, Didasc. 158, 20-27 
e Dillon, p. 278). Ipotizzando dunque il contrario della tesi da dimostrare e 
ammettendo che il male esista, questo potrebbe esistere: 1) negli Dei, 2) 
nelle intelligenze, 3) nelle anime, 4) nei corpi. La prima ipotesi contraddice 
il postulato fondamentale della bontà degli Dei; la seconda ipotesi conduce 
a un assurdo; la terza e la quarta sottendono il concetto plotiniano secondo 
cui il corpo, in quanto riflesso della forma, è creazione della forma stessa e, 
quindi non è male (Enn. II 7 [37] 3). Ma, se il corpo non è male, tanto più 
non lo è l’anima e, dunque non è un male l’unione di anima e corpo. La 
discesa dell’anima nel corpo, in quanto necessità metafìsica, non è pertanto 
di per sé un male: tuttavia lo stesso Plotino aveva riconosciuto che il contatto 
dell’anima con il corpo e con il Mondo possa disorientare l’anima. È 
l’eccessivo attaccamento al corpo che è un male, non il corpo in sé. 
Analogamente il Mondo, in cui l’anima incarnata conduce la sua esistenza, 
non è un male, in quanto anch’esso emanazione del Primo Principio. La 
discesa dell’anima nel Mondo può tuttavia portare a un esagerato amore per 
esso e a un misconoscimento della realtà del regno intelligibile: in altri termini 
il cieco assorbimento nel Mondo è un male, non il Mondo in sé. 

80 Salustio si rifiuta anche di ammettere l’esistenza dei demoni maligni, 
rimanendo “fedele” alla dottrina platonica per cui tutti gli esseri divini o 
demonici sono buoni e non possono che volere il Bene. I demoni attingono 
direttamente dagli Dei il loro potere in quanto generati direttamente dal Dio 
supremo (cfr. XIII). Perciò sono agenti del bene e non del male. Salustio 
rappresenta una voce isolata nel panorama dell’epoca. Molti pensatori 
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4. È dunque possibile affermare che nulla nel mondo 
è male per sua natura: infatti il male si manifesta nelle 
attività degli uomini, ma non in tutte né sempre. 

5. Ora, se il male fosse commesso dagli uomini per il 
male stesso, la natura stessa sarebbe malvagia; d’altra 
parte, se chi commette un adulterio ritiene la sua azione 
un male ma il piacere un bene, o chi commette un omici¬ 
dio ritiene il suo atto un male ma le ricchezze un bene, 
se chi fa del male a un suo nemico ritiene la sua azione 
un male ma la difesa del nemico un bene - se infine tutte 
le colpe dell’anima accadono in questo modo, i mali ac¬ 
cadono a causa del bene, come l’oscurità nasce dall’as¬ 
senza di luce e non esiste in se stessa. L’anima dunque 
erra perché in ogni sua azione tende al bene ma non ne 
valuta correttamente la natura, poiché non è un essenza 
primaria 81 . 

ammettevano infatti resistenza dei demoni maligni a partire da Giamblico 
(De myst. IV 190, 4-191, 5). Anche Porfirio fa risalire la responsabilità del 
male ai demoni maligni (De Abst. 1139, 3-40, 4). Per Nock (p. LXXIX) tale 
“innovazione” salustiana è volta soprattutto a fortificare la difesa del 
paganesimo contro i Cristiani i quali consideravano le divinità pagane come 
demoni maligni e tende anche a screditare il valore dell’esorcismo cristiano. 
Più in generale la negazione della presenza del male nel mondo ottenuta 
con la negazione della sua consistenza ontologica è rivolta contro taluni 
aspetti del trascendentalismo cristiano, tesi a svalutare il valore e la positività 
del mondo visibile: si legga, ad esempio. Agostino: “Chi è pellegrino in 
questo mondo e professa la speranza di una patria celeste (qui in hoc mundo 
peregrinanlur et spem superna patria pra se gerunt )” (Civ. Dei. 1,9 med.). 
Per una rassegna completa sia degli autori antichi che ammettono la dottrina 
dei demoni maligni, sia dei passi dedicati a questo argomento da Giuliano, 
si veda Puiggali, p. 293 e p. 313. 

81 Nel mondo nulla è male per sua natura ma diviene male per le azioni degli 
uomini. Rochefort (p. 44,9) cita a questo proposito una massima di Mong- 
Tseu (IV a. C.): “Se l’uomo compie il male, non è colpa della natura; la 
felicità e l’infelicità non derivano che da noi stessi”. Il male non è commesso 
dagli uomini per sé, ma perché si presenta falsamente sotto l’apparenza di 
un bene. I mali nascono sempre e solo a causa di una falsa valutazione dei 
beni, e l’anima può essere vittima di tale valutazione errata poiché non è un 
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6. Per evitare di errare o per rimediare all’errore com¬ 
messo, abbiamo a disposizione molti rimedi inventati per 
noi dagli Dei. Infatti le arti, le scienze, gli esercizi spiri¬ 
tuali, le preghiere, i sacrifici e i riti di iniziazione, le leggi 
e le costituzioni, i processi e le condanne, sono stati creati 
per impedire alle anime di errare; e quando le anime 
escono dal corpo, gli Dei purificatori e i demoni le 
liberano dalle loro colpe 82 . 


XIII 

1. Quanto è stato detto sugli Dei, sul Mondo e sulle 
cose umane sarà sufficiente per quelli che non sono in 
grado di essere guidati dalla filosofia ma hanno un’ani¬ 
ma non del tutto incurabile. Bisogna però ancora dimo- 

essenza primaria, ossia per la sua finitudine (cfr. cap. Vili e cfr. Reale, p. 
662). Pur nella finezza di tale intepretazione dell’origine del male, Salustio 
rimane allineato nell’ambito nell’intellettualismo etico di marca socratico- 
platonica (Platone, Prot. 345 d, Gorg. 509 e). Il male morale e il peccato 
sono sempre errori della ragione, la quale non valuta correttamente la vera 
natura del bene a cui ogni essere naturalmente tende (cfr. Proclo, Inst. 31- 
34); il peccato e il vizio sono dunque involontari. Una formulazione analoga 
aquellasalustianasi trova inAlcino, Didasc. 184,42-185 ss. L’esempio del 
nemico richiama Platone: “.. .a noi è risultato evidente come in nessun caso 
sia giusto far del male a qualcuno” ( Resp . 335 e). Si veda anche Giuliano: 
“Per gli Dei, io non voglio che si mettano a morte i Galilei, né che li si 
maltratti in alcun modo, tuttavia ritengo che sia necessario assolutamente 
preferire gli adoratori degli Dei (= i pagani)” ( Ep. 83, 376 c). Rochefort (p. 
44, n. 11) richiama un pensiero di Confucio secondo il quale si può nutrire 
avversione per il proprio nemico senza per questo provare desiderio di 
vendicarsi. Il ritorno finale della metafora luce=bene / male =ombra, oscurità 
richiama Giamblico, De myst. II 130, 9 ss. e Proclo, Inst. 143, 8-10. 

82 L’analisi di questi strumenti di purificazione, insieme aH’approfondimento 
di alcune tematiche e alla risoluzione delle aporie emerse, costituisce 
l’argomento della terza e ultima parte del trattato. Ma questi temi richiedono 
allievi filosoficamente preparati e non solo dotati di una predisposizione 
naturale all’apprendimento (cfr. 11). Chi non ha tali requisiti è indirettamente 
invitato a non procedere oltre (cfr. XIII 1 ). 
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strare che gli Dei e il Mondo non hanno avuto una 
nascita nel tempo, e che sono inseparabili, in base al 
principio sopra enunciato che le essenze secondarie 
derivano da quelle primarie 83 . 

2. Tutto ciò che nasce viene creato o per natura o per 
arte o in virtù di qualche potenza. Le cause che agiscono 
per arte o per natura sono necessariamente precedenti le 
loro creazioni, mentre quelle che agiscono in virtù di 
qualche potenza coesistono insieme alle loro creazioni, 
poiché la loro potenza è da esse inseparabile, come la 
luce dal sole, il fuoco dal calore, la neve dal freddo 84 . 

3. Se gli Dei creassero il mondo per arte essi creereb¬ 
bero la sua forma ma non la sua essenza: infatti ogni arte 
produce sempre una forma. Da dove il Mondo avrebbe 
dunque tratto la sua essenza 85 ? 


83 Nel capitolo IV 8, Salustio aveva affermato che gli Dei secondari derivano 
dagli Dei primari. Anche il Mondo è generato dagli Dei ma bisogna 
dimostrare che l’“essere nato”, yi-yveatìm del Mondo non è in contraddizione 
con la negazione di una creazione nel tempo. Si tratta di approfondire il 
tema del capitolo VII. Qui Salustio aveva dimostrato rispettivamente che il 
Mondo è 1 ) ingenerato e 2) incorruttibile. La dimostrazione del primo punto 
dava per sottinteso che gli Dei sono i creatori del Mondo: ecco dunque che 
poteva sorgere l’aporia che ora Salustio si accinge a risolvere: se il Mondo 
è stato creato come può essere eterno? La risposta sta nella corretta 
comprensione del modus creandi degli Dei: il Mondo è il prodotto di una 
causa anche se è eterno. Nel capitolo XVII Salustio affronterà, in modo 
altrettanto articolato, la dimostrazione del secondo punto. 

M Per dimostrare che il Mondo è ingenerato Salustio si avvale ancora del 
sillogismo ipotetico. Egli ipotizza dunque che il Mondo sia generato 
(l’opposto della tesi da provare); in questo caso il Mondo potrebbe essere 
stato generato o per arte (téxvr|), o per natura (<t>óoei), o per potenza (tcatà 
Sóvaptv). C’è una differenza fra la causa che genera per arte o per natura e 
quella che genera per potenza: le prime due precedono i loro effetti mentre 
la terza è inseparabile da essi. 

85 Salustio procede poi ad analizzare le tre sotto-ipotesi. La causa che genera 
per arte crea solo la forma ma non la materia. Per il parallelismo con il De 
Trinitate di Sant’Agostino si veda quanto precisa Rochefort (p. 45, n. 12). 
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Se gli Dei creassero il Mondo per natura, dal momento 
che tutto ciò che crea in questo modo cede qualcosa di se 
stesso a ciò che produce, e poiché gli Dei sono incorporei, 
anche il Mondo sarebbe necessariamente incorporeo. E se 
si affermasse che gli Dei sono corporei, da dove prover¬ 
rebbe la potenza degli esseri incorporei? Se si ammettesse 
questo, la distruzione del Mondo causerebbe di necessità 
la distruzione del suo creatore, dal momento che egli ha 
creato secondo natura 86 . 

4. Se gli Dei non hanno creato il Mondo né per natura 
né per arte, rimane solo la possibilità che essi abbiano 
agito in virtù di una potenza. Tutto ciò che una potenza 
crea coesiste con il prodotto della sua creazione e le cose 
create in questo modo non possono mai perire, a meno 
che non venga a mancare la potenza del creatore. Quindi 
coloro che ammettono la fine del Mondo o negano resi¬ 
stenza degli Dei o, se ammettono la loro esistenza, li 
reputano incapaci 87 . Se Dio crea ogni cosa in virtù della 

86 L’ammissione della creazione per natura porta a due conclusioni assurde: 
l’incorporeità del Mondo e la distruzione del suo creatore. Che gli Dei sono 
incorporei era stato affermato in II 2. 

87 Escluse le prime due ipotesi rimane valida la terza. Gli Dei creano il 
Mondo in virtù di una potenza: il termine Sóvapu; indica qui l’infinita energia 
produttrice della causa divina. Se gli Dei creano il Mondo sarà Sóvapiv e 
il prodotto della loro creazione coesiste con la causa che lo produce, questo 
non può svanire a meno che non venga meno la causa produttrice; quindi 
coloro che parlano della fine del mondo o 1) negano 1’esistenza degli Dei o 
2) negano il loro potere, ma entrambe le conclusioni sono assurde. Da ciò si 
può ricavare che per Salustio il mondo è sì generato, ma nel senso procliano: 
è generato in quanto è il prodotto di una causa, ma è eterno perché dalla 
stessa causa da cui deriva trae il potere infinito di esistere (cfr. Proclo, in Ti. 
II267, 13-15: àiteipoc; roù elvai Sòvapic,). Infatti il Mondo in quanto corpo 
ha una forza limitata ed è incapace di autoconservarsi in eterno (cfr. Proclo, 
in Ti. I 294, 3-5). Quindi il Mondo è eterno, dÌ5io<;, perché la sua esistenza 
non ha inizio né fine, e generato (Yevrpóq) perché dipende da una causa da 
cui trae la Sùvapu; di esistere. L’essere del mondo non è dunque un essere 
che è (eivai òv) ma un essere generato e diveniente (eivai Yiyvógevov). 
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sua potenza, è necessario che ogni cosa coesista con esso, 
e poiché il suo potere è supremo, bisogna che egli crei 
non solo gli uomini e gli animali ma anche gli altri Dei, 
gli Angeli e i Demoni. 

5. E quanto più la nostra natura è distante dal Dio 
primario tanto più numerose devono essere le potenze 
poste tra noi e il Dio. Infatti tutte le cose molto distanti 
fra loro hanno bisogno di molti intermediari che le pos¬ 
sano unire 88 . 


Esso è al tempo stesso divenuto, ■yevTVtÓQ e non divenuto, óyévnToc;. Alla 
base di tale concezione c’è la trasformazione del principio aristotelico “nessun 
corpo può avere una potenza illimitata” in un principio tipicamente 
neoplatonico “nessun essere corporeo divisibile ha la capacità di conservarsi 
da se stesso” (Proclo, in Ti. Il 293,22-294,3); quindi: “ogni corpo divisibile 
implica qualcosa d’indivisibile che lo mantenga”, (Proclo, in Ti. II 267, 25- 
26, ttàv (leptatòv exei ti àpepÉc, tò auvéxov aùxó). I concetti di eternità e 
divenire non sono in contrapposizione ma composti in una superiore unità 
dialettica. Tale dottrina viene ascritta da Plutarco a Eudoro (Plutarco, De an. 
procr. 3, 1013 b). Per il concetto di 5\)vagi<; in un senso analogo nel flepi 
KÓopou pseudo-aristotelico cff. Nock, p. LXIX, n. 140, per la problematica 
in Proclo, cfr. Beierwaltes, p. 179 ss. e n. 37 oltre a Steel, Proclus et Aristote, 
pp. 213-225. 

88 Dal Dio primario deriva dunque tutta una complessa gerarchia di esseri 
creati secondo le medesime modalità della creazione del Mondo e dunque 
anch’essi eterni (cfr. Alcino, Didasc 171, 15-23 e Ditlon, p. 288). Ad 
arricchire la gerarchia celeste pagana contribuiscono gli Angeli collocati fra 
gli Dei e i demoni, secondo quella complessa angelologia sviluppata da 
Giamblico nel libro II del De Mysteriis. Ascendenti di tale concezione si 
trovano nel paganesimo semitico, nel Giudaismo e nel Mazdeismo persiano, 
ma anche rErmetismo, il Cristianesimo e gli Oracoli Caldaici presentano 
dottrine simili (per la bibliografia cfr. Sodano, Giamblico, p. 272). La 
moltiplicazione di esseri intermedi fra il Dio supremo e l’uomo risponde 
all’esigenza tipica della teurgia di collegare più strettamente il mondo 
sensibile con il mondo intelligibile, la terra con il cielo e quindi l’uomo con 
gli Dei. Quanto più si insiste sulla trascendenza degli Dei, tanto più viene 
moltiplicato il numero di tali entità demoniche che rappresentano 
l’espansione dell’Uno nella pluralità (cfr. Giamblico, De myst. I 67 ss.). La 
funzione del demone quale intermediario fra gli Dei e l’uomo era stata già 
espressa da Platone ( Symp. 202 d-e, Epinom. 984 e). Il demone per eccellenza 
è Amore; è stato osservato peraltro che come nel Platonismo il baratro tra 
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[Immutabilità degli Dei 89 ] 

XIV 

1. Se si considera l’immutabilità degli Dei come un 
concetto fondato sulla ragione e sulla verità, ma si è 
incapaci di spiegare per quale motivo gli Dei gioiscano 
verso chi agisce bene, si distolgano dai malvagi, si irri¬ 
tino contro chi erra e siano benevoli con chi li onora, 
bisogna affermare che il Dio non può gioire (infatti chi 
gioisce allo stesso modo si rattrista), né si può adirare 
(infatti anche l’ira è un’emozione), né si compiace di 
ricevere doni (altrimenti sarebbe sensibile al piacere), né 
è lecito che le vicende umane influenzino nel bene e nel 
male l’essenza divina. Piuttosto gli Dei sono eternamente 
buoni, si limitano a soccorrerci, non ci danneggiano mai, 
poiché permangono sempre nel medesimo stato. 


l’uomo e Dio sarebbe incolmabile se non apparisse nella stessa vita terrena 
la forza di Eros così, nel Cristianesimo, l’abisso medesimo è colmato da 
Cristo. Al posto di Cristo nella filosofia platonica sta il mediatore Eros. 
Tuttavia, mentre Cristo è proprio homo deo mixtus che assume dall’uomo la 
natura umana e fonda per esso la possibilità della partecipazione al divino 
attraverso la morte in croce. Eros è una forza peculiare all’uomo giacché 
Dio, nel Platonismo, non si unisce all’uomo, ma è l’uomo che ad esso si 
unisce realizzando l’assimilazione (cfr. XV 2 e, per il parallelo col 
Cristianesimo, cfr. Bcicrwaltes, p. 344, n. 33). Nel ritorno all’Uno divino e 
nell’unione immediata con esso l’uomo opera da sé la propria salvezza. 
Elemento essenziale dell’evento di salvezza nel Cristianesimo è invece la 
Katàpaou; di Cristo sulla terra. 

89 Comunemente si crede che la divinità sia in collera con chi si comporta 
male e sia benevola con chi vive secondo virtù; analogamente si crede che 
gli Dei provino gioia nel ricevere i doni offerti dall’uomo nei sacrifici o in 
altre pratiche religiose. In realtà la divinità è immune da tutte le passioni 
che caratterizzano l’uomo, perché rimane sempre impassibile nel medesimo 
stato (cfr. I 2). I sacrifici e le preghiere non influenzano dunque gli Dei ma 
servono all’uomo per purificarsi dalle sue colpe e per prepararsi a ricevere 
l’illuminazione divina (cfr. XIV 2). La tesi salustiana è in linea con quella di 
Giamblico (cfr. De myst. I 43 ss.). 
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2. Quanto a noi, se siamo buoni, entriamo in comu¬ 
nione con gli Dei in virtù di una rassomiglianza con essi, 
se siamo malvagi, ce ne allontaniamo per dissomiglian¬ 
za. Quando poi viviamo secondo virtù, ci uniamo ad essi, 
mentre se diventiamo malvagi ce li rendiamo nemici, non 
perché essi si adirino con noi ma perché le nostre colpe 
non consentono loro di illuminarci e quindi essi inviano 
su di noi i demoni della punizione 90 . 

3. Se invece per mezzo di preghiere e sacrifici noi 
otteniamo l’assoluzione dei nostri peccati, se rendiamo 
onori agli Dei e li cambiamo, almeno risanando la nostra 
malvagità con queste pratiche e con la conversione al 

90 Nel capitolo XII, 6 Salustio ha affermato che l’uomo ha a disposizione 
molti mezzi per evitare di errare o per liberarsi dall’errore commesso; ora 
rivela che tramite alcuni di essi si può ottenere quell’assimilazione a Dio 
che costituisce il fine supremo dell’uomo. L’espressione “assimilazione a 
Dio” è una formula quanto mai adatta a cogliere filosoficamente l’essenza 
dell’uomo come venne pensata nel Platonismo e nel Neoplatonismo. La 
comunione col Dio si realizza quando si compie la somiglianza fra la creatura 
e il creatore: se l’uomo si purifica dai suoi peccati si rende simile alla divinità, 
poiché la virtù avvicina l’uomo agli Dei (cfr. n. 72). È l’uomo dunque che 
con una vita malvagia e non conforme a virtù sceglie deliberatamente di 
allontanarsi da Dio. In questo modo l’uomo attira su di sé le tenebre e si 
priva del luminoso beneficio degli Dei, accecandosi volontariamente (cfr. 
Giamblico, De mysl. 143,1 -8). Occorre precisare che la KdGapau;cui qui si 
allude non è solo morale ma piuttosto inclusa nella purificazione del pensiero: 
la purificazione morale viene intesa quindi in unità inseparabile con la 
purificazione razionale. Filosofare è il compimento di questa purificazione 
nell’autorealizzazione dell’uomo che si incammina verso il divino. La visione 
della verità e della bontà immutabile dell’essere si attua dunque soltanto 
neU’interiorità del pensiero: essa si dischiude solo ad un pensiero che sia 
tornato in se stesso e che sia diventato cosciente di sé. L’essere simile a Dio 
è lo stato fondamentale dell’anima in cui essa pensa in modo conforme alla 
spirito, libera da delimitazione esteriore, puramente raccolta in se stessa 
nella sua origine. Il tema della luce solare in relazione con la collera divina 
toma anche in Agostino (C/v. Dei 22, 2 in.) in termini analoghi a quelli 
salustiani alla fine del capitolo. La metafora della luce solare per indicare il 
Principio Primo o gli esseri divini in generale è peraltro molto diffusa nel 
Neoplatonismo (cfr. Beierwaltes, p. 324 ss. e il commento al capitolo XXI). 
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divino, godiamo nuovamente della loro bontà 91 . Si può 
affermare, pertanto, che gli Dei rifuggono dai malvagi come 
il sole si cela di fronte a quelli che hanno perduto la vista. 


[/ sacrifici 92 ] 

XV 

1. Queste considerazioni permettono di chiarire anche 
la questione relativa ai sacrifici e agli altri onori resi agli 
Dei. Infatti la natura divina è priva di bisogni e gli onori 
che le rendiamo tornano solo a nostro vantaggio. 

91 Occorre fare una precisazione testuale sull’inciso “se rendiamo onore 
agli Dei e li cambiamo”; si è qui accolta la lezione di Rochefort (p. 47, n. 2) 
che, in base ai manoscritti, non pone alcuna negazione davanti a questi due 
verbi (koì xoùq 0eoù<; Oepajteóopev Kal pexapàA,Xopev), e considera 
l’espressione un’inciso allusivo all’opinione corrente da rettificare perché 
inesatta. Tuttavia la concisione dello stile è tale che il lettore non viene 
avvertito della presenza di tale inciso. Il ragionamento di Salustio è, quindi, 
questo: si crede comunemente che le preghiere e i sacrifici siano dei doveri 
da rendere agli Dei e che noi li cambiamo in questo modo; ma non è così: 
queste pratiche ci consentono solo di liberarci dalle nostre colpe e di elevarci 
verso il divino da cui ci eravamo distolti con i nostri peccati. Nock accoglie 
invece le lezione di Mullach che sostituisce i due Kal con due ouxe e traduce 
“...we do not serve thè gods nor change them, but...”. Probabilmente tale 
correzione è nata dall’apparente contraddizione fra l’espressione “li 
cambiamo” e Tappena ammessa immutabilità degli Dei. 

92 A commento introduttivo del tema dei sacrifici si ricorda che Porfirio, qui 
probabile fonte di Salustio, nello scritto Sulle immagini degli Dei, difese il 
culto delle statue e, in generale, la pratica cultuale pagana contro il disprezzo 
che contro di essa i Cristiani avevano ereditato dagli Ebrei. I Cristiani 
ritenevano infatti che negli idoli si nascondessero demoni e schernivano il 
gesto di adorazione rivolto dai pagani a materia inerte. Per Porfirio le 
immagini e gli altri simboli venerati nei templi sono invece scritture figurate: 
in particolare la raffigurazione umana degli Dei è simbolo della razionalità 
del divino, così come tutti i materiali impiegati nella costruzione di statue 
(oro, marmo, la pietra nera e il cristallo) alludono ad altrettanti aspetti e 
caratteristiche della divinità (cfr. Porfirio, TlEpì àyaXpàxcùv, fr. 2, p. 2*, 1- 
14 = Eusebio, Prep. evang. Ili 7, 2-3, p. 123, 9-18 I). Una difesa analoga, 
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2. La Provvidenza degli Dei si estende dappertutto e, 
per accoglierla, è necessario solo il nostro adattamento. 
Ogni adattamento nasce o per imitazione o per rassomi¬ 
glianza, perciò i templi imitano il cielo, gli altari la terra, 
le statue la vita, (per questo sono costruite a immagine 
degli esseri viventi), le preghiere l’intellettuale, i simboli 
le indicibili potenze celesti, le piante e le pietre la materia, 
i sacrifici animali la vita irrazionale che è in noi 93 . 


perfetto commento delle parole di Salustio, si trova in Porfirio (cfr. Chr. fr. 
76, 12-26, pp. 92-93 e Sodano, Porfirio, pp. 8-9). 

93 Per accogliere la Provvidenza incorporea che emana direttamente dagli 
Dei superiori, gli uomini (IX) si devono fare “ricettacolo”, ossia rendersi 
simili agli Dei. L’aspetto interessante è l’uso del termine 071060 x 11 
nell’espressione, (iipóvoia tcòv 0edjv...é7tiTr|5EiÓTTvto<; 6è póvov itpòq 
Ù7to6oxTiv Settai); tale termine appartiene al lessico tecnico della telestica 
(t) teXeotikti), ramo dell’arte teurgica, e indica l’oggetto inanimato prescelto 
dal teurgo (piante, pietre, aromi) nel quale inserire la presenza della divinità, 
oltre ad essere in relazione con la teoria dei simboli (<rùp[3o7.a) alla quale 
Salustio accenna poco più avanti. Gli oggetti cultuali che l’uomo utilizza 
per realizzare tale contatto devono essere in qualcosa simili alle essenze 
divine: tutti i corpi presenti nel Mondo imitano infatti o l’intelletto o l’anima 
(cfr. VII 3). Per sottolineare quindi il legame fra il mondo sensibile terreno 
e il regno intellegibile degli Dei e rendere più agevole il contatto uomo-Dio, 
i templi imitano il cielo e l’altare la terra (cfr. Filone, Spec. I 66, p. 222 M, 
che aveva definito il Mondo “Tempio degli Dei”). Anche l’unione con gli 
Dei cui conduce la preghiera non è una caduta nell’irrazionale, bensì un 
evento metarazionale che dischiude l’accesso alla vita divina, in quanto nella 
sua struttura imita l’intellettuale che contraddistingue l’essenza degli Dei 
(cfr. Proclo, Dub. 64, 12). Mediatori dell’azione teurgica sono i simboli 
(xapaicrfipEq) e i caratteri distintivi (ouv0f|pcrta) in quanto manifestazioni 
sensibili appropriate alla divinità. Il “carattere distintivo” dell’anima che è 
fondato in Dio è costituito dal fatto che essa ha come norma di rimanere nel 
Principio, malgrado la sua alienazione da esso, compiendo la conversione 
come suo atto costitutivo. I “caratteri distintivi dicibili e indicibili” del cosmo 
muovono il pensiero a ritrovare e meditare il cosmo in quanto fondato 
nell’essere divino. La fisiologia (<j>i)cnoXoYÌ.a) diventa teologia (Oeo/.oyia). 
Se la preghiera viene contraddistinta come elemento della teurgia essa non 
va però intesa come “una costrizione magica di Dio”. Il fondamento filosofico 
della preghiera rende evidente che essa costituisce il cammino verso l’unione 
con l’essere del divino. Il pensiero in quanto pensiero orante, e che si eleva 
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3. Gli Dei non guadagnano nulla da tutte queste azioni 
(e quale mai sarebbe il guadagno per essi?) ma noi otte¬ 
niamo l’unione con essi 94 . 


[Il vero valore dei sacrifici ] 

XVI 

1. Credo sia utile aggiungere qualche considerazione 
sui sacrifici. In primo luogo, poiché riceviamo ogni cosa 
dagli Dei, è giusto offrire ai nostri benefattori le primizie 
dei loro doni. Così noi doniamo le primizie delle nostre 
ricchezze sotto forma di offerte votive, le primizie dei 
corpi per mezzo delle nostre chiome recise, quelle della 
nostra vita tramite i sacrifici. In secondo luogo le pre¬ 
ghiere senza sacrifici sono solo parole, ma le parole che 
accompagnano i sacrifici sono animate, poiché la parola 


al di là del pensiero meramente discorsivo, interpreta i simboli e i caratteri 
distintivi che sono nel mondo e nello spirito umano come rimandi al divino 
e come occasioni per l’ascesa (cfr. Beierwaltes, pp. 360-361). Per purificare 
il corpo è necessario sacrificare dei corpi: il sacrificio degli animali (£còa) 
purifica così la vita irrazionale che è nell’uomo (aXoyov £cof|v). Agli Dei 
materiali, signori del mondo del divenire, è opportuno offrire corpi morti e 
privati della vita perché questi “simboleggiano” il mutamento e le 
trasformazioni che caratterizzano il loro regno; questo tipo di sacrificio deve 
essere compiuto dagli uomini quando sono stretti “nei ceppi del corpo pari 
ad ostrica” (Giamblico, De myst. V 219, 6) e quando la loro anima non è 
pura e non liberata dal divenire perché ancora legata al corpo (cff. Giamblico, 
De myst. V217, 3-222,2). 

94 “Questo è il frutto più grande della pietà: onorare la divinità secondo le 
consuetudini dei Padri, non come se essa ne avesse bisogno, ma chiamati 
alla sua venerazione dalla sua maestà che impone rispetto religiosissimo ed 
è beata. Gli altari di Dio, se sono onorati con sacrifici, non recano nessun 
danno: nessuno è il vantaggio se sono trascurati. Ma “chi onora Dio come 
se avesse bisogno del culto considera se stesso, senza avvedersene, migliore 
del Dio” (sentenza pitagorica n. 25, in Porfirio, Marc. 18, p. 24, 1-2). 
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accresce la forza della vita e la vita anima la parola. 
Inoltre la felicità è per ogni cosa raggiungere la sua spe¬ 
cifica perfezione, che, per ognuno di noi, è costituita 
dall’unione con gli Dei; ed è per questo che noi ci preoc¬ 
cupiamo di essere in comunione con gli Dei 95 . 

2. Ora, poiché la vita più antica è quella degli Dei e la 
vita dell’uomo è un tipo particolare di vita, è necessario 
un mediatore fra le due; infatti oggetti fra loro molto 
distanti non possono comunicare senza un mediatore. Ma 
il mediatore deve essere simile agli oggetti che vuole 
unire: pertanto il mediatore fra due vite deve essere la 
vita. Per questo gli uomini sacrificano animali; e fanno 
ciò sia coloro che sono felici ora sia quelli che lo furono 
un tempo. I sacrifici si compiono non indistintamente ma 
offrendo a ogni Dio l’animale più conveniente, insieme 
a molte altre adempienze religiose. E su questo argo¬ 
mento può bastare 96 . 


95 “Inoltre, si deve sacrificare agli Dei per tre ragioni: o per onorarli o per 
manifestare loro la nostra gratitudine o perché abbiamo bisogno dei loro 
beni. Infatti noi crediamo di dovere consacrare ad essi le nostre offerte allo 
stesso modo in cui ci comportiamo con chi ci fa del bene. E onoriamo gli 
Dei o perché chiediamo di allontanare il male e di procurarci il bene o perché 
abbiamo già ricevuto il bene o semplicemente perché intendiamo onorare la 
loro perfezione” ( DeAbst. II24,1 ; cff. anche Giamblico, De myst. V 206, 5- 
10). Ma mentre Porfirio rifiuta il ricorso al sacrificio animale, almeno per il 
filosofo, Giamblico e Salustio lo considerano mezzo fondamentale di 
comunicazione e quindi di comunione fra l’uomo e Dio, nei termini 
ulteriormente precisati nel paragrafo successivo. Per sottolineare infine lo 
stretto legame fra sacrifici e preghiere Salustio afferma che i primi “animano” 
le seconde le quali, a loro volta, senza di essi, rimarrebbero parole quasi 
prive di significato (“solo parole”). Al Xóyoq della preghiera corrisponde 1’ 
epyov della pratica sacrificale. Ai Xeyóptva si unisce l’azione, Spcópevov. 
La preghiera è una sorta di didascalia del sacrificio ed entrambi costituiscono 
un unicum , una sorta di “sacrificio parlato” A.oyiK:fi Oncia (cfr. Festugière, 
Idéal , p. 128, Giamblico, De myst. V 237, 6-11, Corp. Herm. II, XIII 21) e 
Sodano, Giamblico , p. 327, n. 107. 

96 II sacrificio animale consente di operare la mediazione necessaria uomo- 
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[Incorruttibilità del Mondo 97 ] 

XVII 

1. Si è già prima affermato che gli Dei non provo¬ 
cheranno mai la distruzione del Mondo. Ora bisogna 
dimostrare che il Mondo è, per sua natura, indistruttibile. 
Tutto ciò che viene distrutto o si distrugge da sé o è 
distrutto da qualcos’altro. Se il Mondo si distruggesse da 
sé bisognerebbe che anche il fuoco si bruciasse e l’acqua 
si prosciugasse. Se fosse distrutto da qualcos’altro sa¬ 
rebbe qualcosa di corporeo o di incorporeo 98 . 2. Ma è 


Dio e l’antichità della pratica sacrificale è garanzia della sua efficacia. Che 
l’idea di vittima mediatrice sia suggerita dall’elaborazione cristiana della 
passione di Cristo è ipotesi di Rochefort (p. 49, n. 8 e n. 9) il quale propone 
un confronto con S. Paolo: “Poiché dunque i figli partecipano del sangue e 
della carne, anch’egli nello stesso modo ne ha partecipato, affinché, per 
mezzo della morte, annientasse colui che aveva il potere sulla morte, cioè il 
diavolo” (Lettera agli Ebrei, 2, 14). Il fine supremo dell’uomo è dunque 
l’unione mistica con il Primo Principio. I culti e i riti aiutano l’uomo a ottenere 
l’unione con gli Dei perché il Logos divino ha lasciato nei riti e nei culti dei 
segni che opportunamente intepretati consentono di ottenere tale 
riunificazione. La teurgia nei termini brevemente esposti da Salustio si 
configura dunque come un processo di deificazione dell’uomo e di 
immortalizzazione della sua anima (Trouillard, l’Un et l’àme, p. 174). 

97 II capitolo XVII è un corollario del VII e del XIII dedicati, come si, è 
visto, ai medesimi argomenti. In particolare si ribadisce il concetto di eternità 
del Mondo, portando nuove dimostrazioni a coloro che hanno chiesto “le 
argomentazioni più serrate”, come lo stesso Salustio afferma alla fine del 
capitolo. 

98 Salustio vuol provare che nulla può distruggere il Mondo. A questo scopo 
egli utilizza il già notato procedimento del sillogismo ipotetico disgiuntivo: 
egli ammette per vera l’ipotesi contraria a quella da dimostrare e la scinde 
in due sotto-ipotesi, la seconda delle quali viene ulteriormente scissa in due 
e così via, fino ad esaurire tutte le possibilità. Ammettendo che il Mondo sia 
distrutto, ciò potrebbe avvenire o per una causa interna o per una causa 
esterna. La prima eventualità porta ad un assurdo (l'autodistruzione del fuoco 
e dell’acqua). La seconda ipotesi, ulteriormente bipartita nell’ipotesi di una 
causa distruttrice corporea o incorporea, condurrà anch’essa a conclusioni 
assurde come si mostra nel paragrafo successivo. 
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impossibile che sia qualcosa di incorporeo giacché le 
cose incorporee, come la natura e l’anima, conservano i 
colpi e nulla può essere distrutto da un agente natural¬ 
mente conservatore. Se fosse distrutto da qualcosa di 
corporeo, potrebbe essere qualcosa che esiste o qual¬ 
cos’altro. Se fosse qualcosa che esiste o i corpi che hanno 
un movimento circolare distruggerebbero i corpi che 
hanno un movimento rettilineo o quelli che hanno un 
movimento rettilineo distruggerebbero quelli che hanno 
un movimento circolare". 3. Ma i corpi che hanno un 
movimento circolare non hanno una natura distruttrice 
(perché allora non vediamo mai nulla distrutto in questo 
modo?) né, d’altra parte, i corpi che hanno un movimento 
rettilineo possono toccare quelli che hanno un movimento 
circolare (perché infatti finora non sono mai stati in grado 
di fare ciò?). Inoltre i corpi che hanno un movimento 
rettilineo non possono distruggersi l’un l’altro perché la 
distruzione dell’uno è la nascita dell’altro, e questo è 
piuttosto un cambiamento e non una distruzione. 

Se invece il Mondo perisse a causa di altri corpi, da 
dove questi dovrebbero provenire e dove sono ora? Non 
è possibile rispondere 100 . 


99 Una causa distruttrice incorporea come lo sono la natura e l’anima tende 
naturalmente a conservare i corpi non a distruggerli (cfr. Giamblico, apud 
Stobeum,Anth. 15,18,9). D’altra parte, se la causa distruttrice fosse corporea, 
potrebbe essere esistente o di altra natura; nel primo caso potrebbe essere o 
un pianeta (ossia un corpo con movimento circolare) o un elemento (ossia 
un corpo con movimento rettilineo); ma è impossibile che i corpi celesti 
distruggano gli elementi o che gli elementi distruggano i corpi celesti come 
viene precisato nel paragrafo successivo. 

100 Non è mai successo che i corpi celesti abbiano causato la distruzione di 
qualcosa. Né, d’altra parte, gli elementi possono toccare i corpi celesti 
(condizione indispensabile perché li possano distruggere): infatti essi, poiché 
si muovono su piani differenti, non si possono incontrare. Inoltre la linea 
retta lungo la quale gli elementi si muovono dovrebbe essere secante al 
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4. Inoltre, tutto ciò che viene distrutto è distrutto o 
nella forma o nella materia. La forma è la figura, la 
materia il corpo; e se venissero distrutte le forme ma la 
materia rimanesse, noi vedremmo nascere altri esseri; se 
invece venisse distrutta la materia come mai in tanti anni 
non è mai venuta meno? 101 5. Ora, se la materia venisse 
distrutta e altri esseri nascessero al suo posto, questi 
nascerebbero o da ciò che esiste o da ciò che non esiste: 
se nascessero da ciò che esiste, poiché ciò che esiste 
esiste da sempre, anche la materia esisterebbe da sempre; 
e se ciò che esiste venisse distrutto, si dice che non 
soltanto il Mondo ma ogni cosa verrebbe distrutta. Se la 
materia nascesse da ciò che non esiste, in primo luogo è 
impossibile che qualcosa derivi il suo essere da ciò che 
non esiste; in secondo luogo, se ciò capitasse e la materia 
potesse derivare da ciò che non esiste, anche la materia 
esisterà fino al tempo in cui esisteranno le cose che non 
esistono, poiché mai può morire ciò che non esiste 102 . 

cerchio di rivoluzione dei primi (cfr. Rochefort, p. 50, n. 3). Né, d’altra 
parte, gli elementi possono distruggersi l’un l’altro (cfr. Lucrezio, De rer. 
nat. Il 67-79); se mai, essi si trasformano l’uno nell’altro ma questo è un 
cambiamento, non una distruzione. Infine non è possibile che il Mondo sia 
distrutto da altri corpi all’infuori di quelli esistenti. Questa dimostrazione 
ricalca un argomento utilizzato da Filone in una dimostrazione analoga ( Aet. 
V 20-26, cfr. Platone, 7/m. 32 c-33 b): un’eventuale distruzione dell’universo 
potrebbe avvenire o per cause inteme o esterne. Ma le due ipotesi sono 
entrambe irrealizzabili: la prima perché porterebbe all’assurdo che parti del 
cosmo, come gli elementi o i corpi celesti, siano superiori e più potenti del 
Mondo stesso, la seconda è respinta con l’argomento che non esiste 
nessun’altra cosa al di fuori del Mondo: né materia, né corpo, né spazio, né 
tempo (cfr. anche Ocellus Lucanus, De univ. nat. I 11-12). 

101 Altra ipotesi. Un corpo può essere distrutto o nella forma o nella materia: 
nel primo caso il cambiamento di forma del Mondo non esclude la nascita 
di altri esseri, dal momento che non viene distrutta la materia. Se venisse 
meno la materia perché in tanti anni ciò non è mai accaduto? Ipotesi esclusa 
per assurdo ma ulteriormente discussa nel paragrafo successivo. 

102 Se, al posto della materia distrutta, ne nascesse un’altra essa nascerebbe 
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6. Se si afferma che la materia può rimanere priva di 
forma, in primo luogo perché ciò dovrebbe capitare al 
mondo intero e non alle sue parti? In secondo luogo chi 
afferma questo priva i corpi solo della loro bellezza e non 
della loro esistenza 103 . 

7. Inoltre, ciò che viene distrutto o si risolve nelle 
componenti da cui è nato o scompare nel non essere. Ma 
se si risolvesse nelle componenti da cui è nato, da queste 
nascerebbero nuovamente altre cose, (per quale scopo 
esse infatti sono state create in principio?); se ciò che 
esiste scomparisse nel non essere, perché anche Dio non 
dovrebbe subire la stessa sorte? Se il suo potere glielo 
impedisce, non è proprio di chi può proteggere solo se 
stesso; allo stesso modo è impossibile che da ciò che non 
esiste nasca ciò che esiste e che ciò che esiste scompaia 
nel non essere 104 . 


o 1) da ciò che esiste o 2) da ciò che non esiste; nel primo caso la materia 
esisterebbe dal tempo in cui esiste ciò che è e, inoltre, se questo esistente 
venisse meno verrebbe meno ogni cosa, non solo il Mondo. Il “si dice” fa 
riferimento ai sostenitori di tale tesi: si allude alle teorie stoiche della 
conflagrazione universale (èiacóptoaK;); in particolare Salustio si riferisce 
alle teorie di Crisippo per il quale Zeus, nel momento della conflagrazione, 
assorbirebbe tutta la materia e ogni cosa in se stesso, (cfr. Plutarco, Comm. 
noi. 1075 a-c = SVF I 536 e Mansfeld, Providence , p. 175 oltre a Nock, p. 
LXII). Nel secondo caso, anche ammettendo l’assurdo che qualcosa possa 
nascere da ciò che non esiste, la materia esisterà fino a che esisteranno le 
cose che non esistono, poiché ciò che non esiste non può mai morire. Quindi 
si deduce che la materia è eterna come il Mondo che da essa è formato. 

103 Se la materia esistesse, benché privata della forma, perché ciò accade al 
Tutto e non alle parti? E, inoltre, in base a questa ipotesi verrebbe meno solo 
la bellezza (che è conferita dalla forma) ma non 1’esistenza del Mondo come 
è stato già dimostrato. “Essi” si riferisce ai sostenitori di tale tesi come nella 
nota precedente. 

104 Salustio riprende ora argomentazioni già accennate in precedenza: se il 
Mondo si risolvesse nelle componenti da cui è nato, da queste nascerebbero 
nuovi esseri (cfr. 5). Non è poi possibile che Dio sia distrutto, in primo luogo 
perché è stato affermato che gli Dei sono eterni (II 2) e, in secondo luogo, è 
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8. Inoltre è necessario ammettere che il Mondo, nel 
caso venisse distrutto, lo fosse o secondo natura o contro 
natura. Ora ciò che è contro natura non può precedere la 
natura; se perisse contro natura bisognerebbe che esista 
un’altra natura che cambi la natura del Mondo: cosa che 
non si verifica. 

9. Inoltre tutto ciò che muore per natura, anche noi 
possiamo farlo perire; ora, nessuno ha mai distrutto né 
cambiato i corpi circolari del Mondo, e se è possibile 
cambiare gli elementi è però impossibile distruggerli 105 . 

10. Infine tutto ciò che perisce cambia e invecchia col 
passare del tempo; ma il Mondo permane immutabile da 
tanti anni. 

E dopo avere così risposto a coloro che chiedevano le 
dimostrazioni più serrate, preghiamo che il Mondo ci sia 
favorevole 106 . 


stato già sopra escluso che la distruzione del Mondo sia causa della distruzione 
del suo creatore (XIII4). Qui si aggiunge che Dio non potrebbe salvare solo se 
stesso: 1) perché il suo potere sarebbe limitato; 2) perché la sua bontà e la sua 
Provvidenza escludono la possibilità di un’azione così egoìstica. 

105 II Mondo non può perire né secondo natura (§9) né contro natura (§8). La 
seconda ipotesi è esclusa, in quanto implicherebbe un dualismo (l’ammissione 
di un’altra natura che cambi la natura del Mondo) che Salustio non ammette; 
la prima è ugualmente assurda, poiché attribuisce all’uomo stesso il potere 
di distruggere il corpo circolare del Mondo che imita la perfezione del suo 
modello (cfr. Platone, Tim. 31 ab e 32 c); gli elementi possono essere cambiati 
ma certamente non distrutti, come è stato già affermato (vedi nota n. 100). 
Nock dà un altra versione del testo (cfr. Nock p. LXXXVII la cui versione è 
accolta anche da Festugière, Trois dévots paiens, p. 45). L’argomento rnapà 
(|>uaiv e Katà (jióaiv si trova anche in Filone (cfr. fr. 21 b Ross). 

106 Per Salustio il Mondo non mostra segni di invecchiamento (cfr. Aristotele, 
Demundo, p. 397 a 16 e Filone, §61 dove il concetto è riferito però agli 
elementi. Per altre fonti cfr. Nock, p. LXXXVII, n. 201). L’opinione contraria 
era sostenuta sia da parte pagana sia cristiana (cfr. Aulo Gellio, Noci. att. Ili 
10, 11, Asclepius 26). Per Salustio invece il Mondo è immutabile in quanto 
partecipe della immutabile natura divina; non solo il Mondo è eterno perché 
eterni sono gli Dei che lo hanno generato, ma il Mondo stesso è una divinità 
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[Cause dell 'ateismo' 07 ] 

XVIII 

1. Il fatto che l’ateismo sia diffuso in certe regioni 
della terra e l’eventualità che anche nel futuro si possa 
ulteriormente propagare, non è motivo di preoccupa¬ 
zione per le persone sensate. Questo fatto non coinvolge 
gli Dei, così come si è dimostrato che essi non traggono 
vantaggi dagli onori. Inoltre è impossibile sia che 


cui si possono rivolgere delle preghiere e invocazioni: con una richiesta di 
favore e di benevolenza si chiude infatti il capitolo. Favore e benevolenza si 
sono infatti resi necessari a seguito della rivelazione di molti “misteri” relativi 
alla vera natura del cosmo (per le preghiere al cosmo cfr. Manilio, 
Astronomica I 523, e Plinio, Nat. Hist. II 1). S. Ambrogio giudicherà 
inconveniens la teoria pagana della divinità del Mondo e la conseguente 
attribuzione ad esso di onori divini: il Mondo non partecipa della sostanza 
divina ( Excemeron 13, 8 , p. 7,10-12) e non deve quindi ricevere onori riservati 
a Dio ( ibid. I 7, 27, p. 25, 24-28). Ma, prima ancora che nella teologia 
cristiana, analoga condanna era stata scagliata dal Giudaismo ellenistico, 
precisamente da Filone il quale aveva sottolineato come Ambrogio il carattere 
sconveniente di una venerazione eccessiva del Mondo ( Opif. 2,7; per ulteriori 
approfondimenti sulla condanna cristiana della cosmolatria cfr. Pépin, 
Théologie, pp. 283 ss.). 

107 In questo capitolo Salustio sostiene che l’ateismo sia una forma di 
punizione che colpisce quegli uomini che, pur avendo conosciuto gli Dei, li 
hanno disprezzati e, quindi, in un’incarnazione successiva sono privati della 
conoscenza degli Dei stessi (§3). Per Salustio infatti l’uomo conosce gli Dei 
poiché l’anima immortale, prima di incarnarsi, viveva con essi (cff. Vili 3, 
1). Quindi atei sono per Salustio coloro che sono ostili alla religione degli 
antichi e si rifiutano di adorare gli Dei del paganesimo. Salustio allude 
principalmente ai Cristiani (cff. Nock, p. LXXXVIII e Rinaldi, p. 133 e n. 
107) ma anche ai Cinici e agli Epicurei che già Giuliano aveva definito atei 
(cfr. Rochefort, p. 51, n. 11 che cita Orai. IX 199 b, Ep. n. 89 b (cff. anche 
301 b-c) oltre a Libanio, Orai. XVIII 157). Il termine àOeìa vale dunque 
per àaéjteia, “empietà” come in Porfirio (Chr. frr. 1,64 e 90 a) e in Giamblico 
(De myst. Ili 176, 14-177, 5 ss.). Nell’ottica pagana i Cristiani sono 
responsabili di una mostruosa innovazione in materia religiosa, poiché si 
sono distolti (àijjicrtdvai) dalla religione tradizionale per adottare una 
superstizione di origine straniera (cff. AAW, I pp. 176-177). 
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l’anima giudichi sempre correttamente (infatti è un’es¬ 
senza mediana), sia che il Mondo, nel suo insieme, 
gioisca ugualmente della Provvidenza degli Dei 108 . 2. 
Alcune zone infatti ne godono continuamente, altre per un 
periodo di tempo limitato, altre in prima istanza, altre in 


108 L’allusione alla diffusione dell’ateismo in “certe regioni della terra” 
sembra volere ironicamente ricalcare espressioni analoghe di scrittori cristiani 
in funzione antipagana (cfr. Finnico Materno: “ammettiamo pure che in 
alcune regioni della terra palpitino ancora la moribonde membra dell’ido¬ 
latria” (De err. XX) e indirettamente ridimensionare la diffusione del 
Cristianesimo che invece i cristiani tendevano ad enfatizzare (cfr. Agostino: 
“Adesso ecco che il mondo intero ormai crede all’elevazione del corpo 
terreno o di Cristo al cielo. La resurrezione della carne e la sua ascesa alle 
sedi superne sono ormai credenza comune della gente colta ed incolta, con 
pochissimi ostinati e attoniti fra gli uni e gli altri.” (C/v. Dei 22, 5 in.). 
L’eventuale diffusione del Cristianesimo non è del resto preccupante per 
chi possiede senno ossia i pagani (i Cristiani sono, in genere, definiti “folli”, 
cfr. n. 1 ) e ciò non preoccupa gli Dei per la loro già dimostrata immutabilità. 
D’altro canto, se l’uomo sceglie volontariamente di non riconoscere gli Dei, 
la reponsabilità è soltanto dell’uomo stesso, il quale può deviare dal retto 
giudizio quando si lascia vincere dall’anima irrazionale (cfr. Vili 2). Agire 
in questo modo significa misconoscere che il vero scopo dell’uomo e il vero 
risveglio dell’anima consiste nella risurrezione dal corpo, non insieme al 
corpo (Origene, Cels. V 14, 9). La definizione già platonica dell’anima quale 
essenza mediana, anello di congiunzione fra il mondo intellegibile e il mondo 
del divenire, toma in Proclo (cfr. in Ti. Ili 254, 13-15 e cfr. Trouillard, La 
Mystagogie, p. 212 ss. e il cap. Vili). Si intravede qui la difesa 
intellettualistica della grecità nei confronti del Cristianesimo che, in quanto 
aperto alle folle, disposto ad accogliere fedeli indiscriminatamente senza 
operare distinzione alcuna fra classi sociale o livello culturale, offre a tutti 
la possibilità di salvezza, La fede neoplatonica salva invece solo le anime 
razionali, la legge divina è intellettualizzata così come intellettualistica è la 
preghiera rivolta alla divinità (cfr. XV 2 e Sodano, Porfirio, pp. 34-35). 
Sempre in questa prospettiva va letta l’affermazione che il Mondo non gode 
allo stesso modo della Provvidenza degli Dei, in quanto la capacità di 
accoglierla delle anime degli uomini è differente nelle varie zone della terra: 
è il “ricettacolo” uomo che può volgere al male le qualità provenienti dagli 
Dei, non gli Dei che volontariamente distribuiscono in modo ineguale i loro 
benefici (cfr. XV 2 e IX 4 e 5). È sempre e solo l’uomo che col suo retto 
agire attira su di sé la benevolente sollecitudine della Provvidenza, non il 
divino che scende verso gli uomini. 
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seconda, come la testa percepisce tutte le sensazioni mentre 
il corpo intero una sola. Per questo motivo, pare, quelli che 
hanno istituito le feste hanno stabilito dei Giorni Nefasti 
durante i quali alcuni templi sospendono le loro funzioni, 
altri chiudono, altri ancora tolgono i loro ornamenti: ciò 
accade in espiazione della debolezza della natura umana 109 . 

3. D’altra parte non è illogico pensare che l’ateismo sia 
una forma di punizione: è verosimile che coloro che hanno 
conosciuto gli Dei ma li hanno disprezzati, siano privati 
della loro conoscenza in una vita successiva; e la Giustizia 
deve bandire lontano dalla comunità dei veri Dei anche 
coloro che hanno onorato come Dei i loro re 11 °. 


[Ritardi della giustizia divina 111 ] 

XIX 

1. Non bisogna stupirsi del fatto che la punizione di 
questi o di altri peccati non si abbatta subito sui pecca- 


109 Proprio in espiazione dell’inadcguata capacità deH’uomo di accogliere in sé 
il divino sono stati istituiti dei Giorni Nefasti (pgÉpaq àttoi|>pà8ai;) durante i 
quali i templi sospendono le loro attività rituali (cfr. Marino, Vita Prodi § 19). 
Tale spiegazione sembra genuinamente salustiana (ma cfr. Noe le, p. LXXXIX). 

110 Coloro che hanno misconosciuto gli Dei in un’incarnazione precedente 
all’attuale sono colpiti dall’ateismo; per Giuliano gli atei sono puniti da 
“schiere di demoni maligni” che li spingono a commettere azioni irragionevoli 
(Ep. 89 b, 288 a-b). Per Salustio che, come è stato già notato, non ammette 
l’esistenza di demoni maligni (XII, 3) l’ateismo è già una forma di punizione 
che si abbatte anche su coloro che hanno onorato come Dei i loro re. Salustio 
allude alla divinizzazione degli imperatori (cfr. Giuliano, Orai. I 8 a). 
Rochefort (p. 52, n. 8) ricorda che lo stesso Giuliano, entrando in un tempio, 
esortava i fedeli a osservare il silenzio e ad acclamare non la sua persona ma 
solo gli Dei (Ep. n. 176). L’accenno alla Giustizia divina introduce 
l’argomento del capitolo successivo. 

111 A differenza di Giuliano, il quale riteneva che i demoni punissero le anime 
immediatamente dopo le colpe commesse, Salustio sostiene che la giustizia 
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tori. Infatti non ci sono solo i Demoni che puniscono le 
anime, ma è anche l’anima che si sottopone sponta¬ 
neamente alla punizione e, poiché le anime sono eterne, 
non è necessario che esse espiino le loro colpe in un tempo 
limitato; inoltre ciò è necessario per consentire 1’esistenza 
della virtù. Infatti se le punizioni seguissero con imme¬ 
diatezza le colpe, gli uomini agirebbero secondo giustizia 
per paura e non sarebbero veramente virtuosi 112 . 

2. Le anime sono punite quando escono dal corpo; 
alcune errano sulla terra, altre nei luoghi caldi o freddi, 
altre sono perseguitate dai Demoni; esse scontano queste 
pene con l’anima irrazionale, per mezzo della quale 
hanno peccato; ed è a causa di questa che sussiste la 
sagoma ombrosa che è vista aggirarsi attorno alle tombe 
di quelli che hanno mal vissuto 113 . 


divina non sia così tempestiva. Per Plutarco, che aveva affrontato il tema in 
un trattato specifico (cfr. Ser. num. 3, 549 b) la lentezza della giustizia divina 
rischiava di eliminare la fiducia nella Provvidenza. Dalla stessa esigenza 
plutarchea nasce l’accenno a tale tema in Salustio che difende la Giustizia 
degli Dei (il tema sarà ulteriormente ripreso da Proclo nel trattato Dieci dubbi 
sulla Provvidenza). Ovviamente tale concezione va inserita nella logica della 
metempsicosi (cfr. capitolo successivo): il criterio della giustizia divina è 
diverso dall’umano poiché gli Dei tengono conto anche delle vite precedenti 
dell’anima, mentre l’uomo non considera che l’immediato presente. 11 
concetto ègiaplotiniano (cfr. Enn. Ili 2 [47] 13). Idea analoga si trova anche 
nei testi ermetici (Sodano, p. 322, cita Asclepius, 28). Altri testi a nota n. 116. 

112 Per Salustio sono due le modalità di punizione delle anime, l’una compiuta 
dai Demoni, che agiscono quali ministri degli Dei, e l’altra cercata dall’anima 
stessa spinta dal rimorso (per la coesistenza di entrambe le modalità e contro 
la precedenza temporale dell’una sull’altra sostenuta da Rochefort cfr. Puigalli 
p. 310, n. 124). L’idea che le anime si sottopongano spontaneamente alla 
punizione, tormentate dal rimorso, sembra invece del tutto estranea al pensiero 
di Giuliano benché sia “vieille comme le monde” (Puiggali, p. 310 e per le 
fonti di riferimento Nock, p. XCI, n. 213). Salustio afferma poi che il ritardo 
della punizione divina spinge l’uomo a cercare la virtù per il suo intrinseco 
valore e non per evitare le ritorsioni della divinità . 

113 In XIV 2, Salustio aveva affermato che i Demoni della punizione si 
abbattono sull’uomo che non vive conformemente a virtù: questo può 
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[La trasmigrazione delle anime 114 ] 

XX 

1. Per quanto riguarda le metempsicosi, se si verifi¬ 
cano negli esseri razionali, l’anima diventa l’anima 
stessa del corpo dell’essere razionale nel quale passa, 
mentre se si produce nelle creature prive di ragione 
l’anima segue il corpo dall’esterno, proprio come fanno 
i demoni che ci sono stati assegnati quali accompa¬ 
gnatori: mai infatti un’anima razionale potrebbe diven¬ 
tare l’anima di un essere privo di ragione 115 . 

2. È possibile osservare la metempsicosi dall’esi¬ 
stenza delle affezioni congenite (perché alcuni nascono 


avvenire durante uno dei periodi di incarnazione dell’anima. Qui si aggiunge 
che la punizione può anche avvenire dopo la morte del corpo. In questo 
caso l’anima irrazionale con cui l’uomo ha peccato è condannata a vagare 
sulla terra e a spingersi in regioni calde o fredde (cfr. Plutarco, Ser. num. 22, 
p. 567 c, Asclepius, ioc. cit.). “La sagoma ombrosa” che si aggira attorno 
alle tombe è un richiamo di un passo del Fedone dove viene efficacemente 
raffigurata la sorte dell’anima che ha vissuto sempre sedotta dal corpo e 
schiava delle passioni e che, quando si separa dal corpo, rimane impregnata 
del corporeo “grave, pesante, terroso e visibile” (Phced. 81 c-d). Queste 
anime, a causa del desiderio del corporeo che mai le abbandonerà, sono 
destinate a legarsi nuovamente ad un corpo ( ibid. 81 d-e). 

114 Cfr. l’ Introduzione, p. 32. 

1,5 L’anima può quindi reincarnarsi soltanto in un uomo (in un essere 
razionale); ma, se l’uomo si è male comportato e quindi la sua anima deve 
incarnarsi nuovamente in un essere a>,oyov ossia privo di ragione (come un 
animale), allora essa non si incarna in tale corpo ma lo segue dall’estemo 
come un demone accompagnatore. La dottrina qui esposta da Salustio è attinta 
da Giamblico: “Inoltre i generi degli esseri superiori non sono neppure nei 
corpi, ma li governano dal di fuori - é^coQev - perciò non subiscono alterazione 
insieme con i corpi” (De mysl. I 24, 3-5); e ancora: “Qual era la vita che 
l’anima scelse prima ancora di entrare in un corpo umano e qual era la specie 
che elesse, tale è il corpo organico che ha a sé attaccato e tale è la natura che 
l’accompagna. .."(ibid. 25,9-12). La stessa concezione sarà ripresa da Proclo: 
l’anima umana razionale si “attacca” a corpi di animali dal di fuori - Éc,ù)0ev 
oxetuccìk; ouvoùcrav - (in R. II 334, 13 ss.); cfr anche in R. II, 309, 30 ss. 
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ciechi, altri paralitici, altri ancora con l’anima malata?) 116 
e dal fatto che, siccome le anime per natura espletano le 
loro funzioni nel corpo, non devono rimanere molto 
tempo nell’inattività, una volta uscite da esso. 

3. Se infatti le anime non passassero nuovamente nel 
corpo, bisognerebbe o che esse fossero di numero infinito 
o che il Dio ne creasse sempre delle altre; ma nel Mondo 
non esiste nulla di infinito: infatti l’infinito non può sus¬ 
sistere nel finito. D’altra parte non è possibile che ne 
vengano create altre, poiché ciò in cui nasce qualcosa di 
nuovo risulta necessariamente imperfetto: ma il Mondo, 
poiché procede da ciò che è perfetto è, per necessità, 
perfetto 117 . 

116 Una prima prova dell’esistenza della metempsicosi sono i mali fisici e 
morali che colpiscono l’uomo, segni drammaticamente tangibili di colpe 
commesse nelle vite precedenti. Il concetto è già plotiniano e giamblicheo 
(De myst. IV 186, 14): l’uomo ha “la vista corta” e giudica soltanto la 
contingenza mentre gli Dei conoscono tutta la vita dell’anima e ogni sua vita 
precedente e, se infliggono qualche pena, non lo fanno contro giustizia ma 
perché mirano le colpe commesse nelle fasi precedenti della vita dell’anima 
(cff. Giamblico, De myst. IV 186, 13-20; 187, 1-3 e Plotino, Enn. Ili 2 [47] 1- 
4). Tale concezione del potere trascendente degli atti che determinano il futuro 
di ciascuno richiama la concezione orientale del Karma: “Le opere buone o 
cattive non sono mai perdute, dice il virtuoso Kounàla; non sono le calamità 
che tormentano il mio corpo; sono i miei atti anteriori di cui ricevo la 
ricompensa” (Przyluski, p. 17). Che gli atti rimangano è uno dei motivi centrali 
del pensiero indiano: ogni atto che l’uomo compie ha una conseguenza che si 
realizzerà determinando una ricompensa o una punizione, una gioia o una 
sofferenza, un’elevazione o un abbassamento di condizione. In particolare, 
un lungo elenco di deficienze fisiche credute il risultato di peccati commessi 
nella vite precedenti si può trovare in alcune strofe di Manu (11,48): “Alcuni 
uomini malvagi subiscono un cambiamento nel loro aspetto a causa di colpe 
commesse in questa vita e alcuni a causa di quelle commesse in una precedente 
esistenza.”; e ancora: “Così a seguito della traccia delle colpe alcuni nascono 
idioti (cfr. i “malati nell’anima” di Salustio), muti, ciechi, storpi (cff. “i 
paralitici” di Salustio), che sono disprezzati dai virtuosi” (Manu 11, 53-53). 
Le colpe lasciano dunque una traccia, un’impronta nell’anima dell’uomo 
(avasesena) che occorre scontare con una nuova incarnazione (cff. Rocher, 
Karma and Rebirth, pp. 84-85). 
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[Conclusione] 


XXI 

1. - Le anime che hanno vissuto secondo virtù sono 
felici anche perché si sono liberate dall’anima irra¬ 
zionale, si sono purificate da ogni corpo, vivono in 
comunione con gli Dei e con essi sovrintendono al 

117 La seconda prova dell’esistenza della metempsicosi si basa sulla necessità 
che le reincarnazioni si susseguano continuamente senza lunghi intervalli 
di inattività: l’anima infatti ha la sua naturale cittadinanza nel corpo e non 
deve rimanere senza di esso per molto tempo. Inoltre il numero delle anime 
è finito: per dimostrare questo assunto Salustio procede ad una dimostrazione 
costruita secondo il consueto procedimento sillogistico ipotetico disgiuntivo: 
l’ipotesi che le anime siano di numero infinito conduce a due conclusioni 
assurde: Dio dovrebbe creare sempre nuove anime, ma nel Mondo finito 
non può sussistere qualcosa di infinito; inoltre Dio non può creare altre anime 
perché il Mondo è perfetto e non richiede alcuna creazione ulteriore (cff. 
Calvisio Tauro in Dillon, p. 293). Da questa dimostrazione si deduce che 
Salustio accoglie la dottrina del numero limitato e fìsso delle anime, attribuita 
da Ippolito agli Stoici (Ref. 121, 23) e ai Platonici (Ref I 19, 21 per questi 
ultimi vedi Platone, Resp. òlla 4-6: . .tu capisci che dovrà essere sempre 

lo stesso il numero delle anime”.). L’introduzione di tale dottrina è funzionale 
proprio alla necessità di garantire una reincarnazione continua per le anime 
(se le anime non si reincarnassero più la terra rimarrebbe spopolata) come 
con chiarezza formula Proclo: “Da ciò consegue che ciascuna anima 
particolare a periodi alterni sale dal processo temporale e di nuovo scende 
in esso e che questo movimento è incessante a causa della perpetuità del 
tempo. Pertanto ciascuna anima deve scendere e salire un infinito numero di 
volte e ciò non cesserà mai di accadere.” ( Inst . 206, 25-27). Tale posizione 
è del resto coerente sia con l'idea dell’anima come essenza mediana, frontiera 
principale fra il tempo e l’etemità, sia con la negazione dell’idea che la 
discesa dell’anima nel corpo e, quindi, nel Mondo, sia un male. Si può infine 
intravedere una polemica contro il “riposo eterno” previsto dalla dottrina 
cristiana e, quindi il rifiuto del dogma della resurrezione del corpo: per 
Salustio infatti la aeterna quies dei cristiani è inattività, ozio, inerzia (àpyia, 
cfr. Ili 1: pq àpyòv xf)v Siàvoiav eyeiv); l’anima deve invece senza posa 
tendere a Dio e perfezionarsi con continue reincarnazioni. Tuttavia Agostino 
vide proprio nella dottrina della reincarnazione, elaborila dai neoplatonici, 
l’avvicinamento maggiore alla dottrina cristiana della resurrezione dell’anima 
col corpo: “Fate dire a Porfirio con Platone: «Torneranno nei corpi»; e a Platone 
con Porfirio: «Non torneranno fra i mali» ed eccoli d’accordo che torneranno 
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regolamento del Mondo intero 118 . 

2. - Tuttavia anche se nulla di simile capita loro, la 
virtù, il piacere e la gloria proveniente dalla virtù, la vita 
libera dal dolore e dalla schiavitù bastano a rendere felici 
coloro che hanno scelto e hanno potuto vivere confor¬ 
memente alla virtù 119 . 


in un corpo nel quale non subiranno alcun male” (Civ. Dei, 20, 28 fin.). 

118 Oltre alle anime particolari, di cui Salustio ha discusso nel capitolo 
precedente, esistono le anime divine (cfr. Proclo, Inst. 184): mentre le prime 
non escono mai dal ciclo delle rinascite, per le seconde è prevista tale 
possibilità, qui allusa dall’Autore dietro l’immagine del ritorno presso gli 
Dei (cfr. Attis che ritorna presso la Madre). Come testimonia Agostino, anche 
Porfirio : “...ammette che l’anima purificata e saldamente unita al padre 
non soffrirà più i mali di questo mondo” (Civ. Dei, 10, 30). Porfirio, (cfr. 
O’Meara, pp. 10 ss.) sembra infatti aver prospettato la possibilità del riscatto 
finale almeno per le anime dei sapienti, forse influenzato dal pensiero indiano. 
Nella ricerca di una via universale di liberazione dell’anima ( via universali 
animoe liberando;) Porfirio pare essersi rivolto con interesse verso il pensiero 
orientale ( mores ac disciplina Indorum) in ogni fase della sua storia sempre 
volto alla ricerca di metodi per liberare l’uomo dal ciclo delle reincarnazioni 
(cfr. Civit. Dei, 10, 32 ): sia il Buddhismo sia il Jainismo sia l’Induismo 
hanno previsto delle vie definitive di liberazione; il nirvana, il primo, la 
kaivalya il secondo o le tre vie previste dalla Bhagavadgità (cfr. Ò’Meara, 
pp. 8-9). Dietro l’immagine della vita con gli Dei si intravede quale sia la 
“vera rinascita” cui fanno riferimento tutti gli insegnamenti tradizionali che 
trattano di trasmigrazione e metempsicosi (cfr. Introduzione). La vera 
rinascita è quella di carattere simbolico e soprattutto morale, riferita a colui 
che è riuscito ad operare il distacco e a consacrarsi alla “via del risveglio”, 
operando un cambiamento di stato, un passaggio da un modo d’essere a un 
altro. Si tratta di realizzare una crescita oltre la propria individualità, che 
conferisce la capacità di spaziare con lo sguardo oltre i limiti temporali 
dell’esistenza individuale e di cogliere il tronco cui questa appartiene. A 
questo stadio si ha una visione con la quale viene direttamente contemplata 
da un punto di vista universale, “celeste”, iperuranio, la contingenza delle 
varie forme di esistenza e che determina la catarsi definitiva, che conduce a 
pannò o bodhi, cioè alla liberazione, all’illuminazione e all’estinzione. Si 
ha la visione della “genesi condizionata” ossia la visione di ciò che sta alla 
radice dì tale genesi, di ciò che ne è la fine e degli stati che conducono a tale 
fine: “Esausta è la vita, realizzata la via divina, quel che doveva essere fatto 
è stato fatto, non esiste più questo mondo” (cfr. Digha-nik. II 83, 93-98, in 
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Evola, p. 241); regolare insieme agli Dei l’universo significa considerare, 
come gli Dei considerano, “le conchiglie e le chiocciole, la ghiaia e la sabbia 
e le schiere dei pesci come guizzano e come stanno” (Evola, loc. cit .). Il 
vincolo del divenire tanto deprecato poiché fonte di cambiamento e di dolore, 
la dura necessità eraclitea dei trapassi da contrario a contrario, la tribolazione 
derivante dall’essere sempre soggetto alle stesse cose, tutto ciò viene distrutto 
radicalmente dalla chiara visione che come conoscenza folgore fa realizzare 
di fronte a dukkha (l’agitazione e la contingenza primordiale) lo stato in cui 
non vi è più divenire, lo stato che è la fine del mondo, la fine dell’andare, la 
fine della vita e quella della morte. E l’estremo della attA-Coau;, della 
semplificazione o purificazione trascendentale. Diventare semplice equivale 
ad assimilarsi al divino poiché questo, essendo l’Uno, è il semplice per 
eccellenza. E il compimento di quell’illuminazione, eXXaiiyn;, termine che 
Salustio non usa espressamente (ma cfr. è^XópnEiv di XIV 2,5-6) ma che è 
utilizzato nella mistica platonica e neoplatonica per indicare il concreto 
segnale luminoso che gli Dei inviano all’uomo quando la sua vita corre sui 
biliari della virtù e che è il primo passo del nostro cammino verso di essi. 
Cosi facendo l’uomo compie il passaggio dall’apparenza all’essere e vive 
secondo ciò che di immortale c’è in lui. Il diventare immortali, il pensare in 
se stessi la realtà immutabile, è, in senso proprio, la liberazione dalla 
temporalità in vista dell’eternità, il passaggio dalla realtà mortale al principio 
di quella immortale, in una parola assimilazione a Dio. La caratteristica di 
tale assimilazione, sia che essa venga intesa come catarsi e liberazione, o 
semplificazione e raccoglimento, o come illuminazione e indiamento, è la 
conversione (è7UOTpo<t>T|) che si compie mediante l’astrazione del pensiero 
in se stesso: “Giustamente Socrate diceva nell ’Alcibiade che l’anima, in se 
stessa penetrando, avrebbe veduto non solo le altre cose ma anche Dio” 
(Proclo, Theol. plat. I 3, p. 15, 21-23); e ancora: “(l’anima) ritirandosi nel 
recesso interiore di se stessa, quasi in inaccessibile luogo santo dell’anima, 
essa potrà contemplare, cogli occhi chiusi, la stirpe degli Dei e le Enadi 
degli enti” ( ibid. I 3, p. 16, 13-16). E lo stato del giusto che ha spento la sete 
e che ha fatto propria la natura olimpica e siderea come nelle origini (cfr. 
Evola, p. 237) 

119 Come già Socrate aveva affermato, una vita che non faccia ricerca in 
questa direzione non è degna di essere vissuta (Platone, Apoi. 38 a 5-6). 
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La restaurazione impossibile 


di Bruno Cerchio 


I venti mesi di regno di Giuliano Imperatore (dicembre 
361-giugno 363 d.C.) produssero effimeri risultati 
concreti, ma lasciarono una traccia durevole nei millenni, 
a cui certo contribuì l’accanita lotta ideale dell’ancor 
giovane religione cristiana contro le persistenti sacche di 
Paganesimo e poi (dal XIV secolo in avanti) la trasfi¬ 
gurazione letteraria di questo personaggio secondo lo 
schema nostalgico-romantico dell’“eroe perdente”, 
trasfigurazione che certo culminò nella vastissima e 
incompiuta trilogia di Ibsen (Kajser og Galilàer ). Proprio 
questa alternanza di simpatia e antipatia è il principale 
motivo di confusione su questa figura, diventata 
emblematico punto di riferimento per ogni diatriba 
anticristiana: occorre invece capire, di là dall’aspetto 
polemico, quali fossero le predisposizioni di Giuliano, e 
soprattutto se potessero permettere un’autentica 
restaurazione tradizionale. Essendo con Costantino il 
Cristianesimo divenuto religione di stato, parlare di 
restaurazione è tecnicamente giusto, anche se occorre 
vedere in Giuliano l’ultimo grande sussulto di quella 
aggressiva polemica che per più di due secoli oppose 
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cristiani e pagani, sussulto dopo il quale la vittoria del 
Cristianesimo apparirà definitiva proprio perché con 
Giuliano si era dimostrata l’impossibilità di un ritorno 
all’antico. 

Col senno di poi possiamo facilmente individuare gli 
“errori” di Giuliano: per un verso ciò che vuol riproporre 
si ricalca pesantemente su ciò che sta combattendo, per 
l’altro egli non sa (o non vuole) vedere le cause interne 
del crollo della tradizione pagana. Il primo corno del 
problema ha ragioni che precedono storicamente l’Apo¬ 
stata: è stato osservato come Porfirio e altri neoplatonici, 
proprio nel momento in cui attaccano il Cristianesimo, 
intendono mostrare come, soprattutto dal punto di vista 
ascetico e morale, esso non abbia nulla da insegnare al 
Paganesimo. È questa un’arma a doppio taglio poiché, 
adattando (e quindi, in parte, anche forzando) il vecchio, 
si dà ragione al nuovo: quando Giuliano si proclama 
Pontefice Massimo del restaurato Paganesimo, stabilisce 
un rito, istituisce un corpo sacerdotale modellato su quello 
cristiano (con particolare insistenza sulle qualità ascetiche 
e morali), offre con ciò all’impero una parodia pagana 
del nuovo più che una rifondazione dell’antico. L’ibri¬ 
dismo è pericoloso, poiché non si accorge di adattare 
vecchie forme a contenuti fortemente mutati, ma, come 
dice il Vangelo: “Non si mette il vino nuovo in otri vecchi; 
altrimenti gli otri si rompono, e il vino si versa, e gli otri 
vanno perduti: ma si mette il vino nuovo in otri nuovi, 
così l’uno e gli altri si conservano” (Mt. 9,17). 

Per quanto concerne le cause interne del collasso del 
Paganesimo, Giuliano non le vede perché in gran parte 
vi è immerso. Egli infatti non riesce a distinguere ciò che 
rimane della tradizione da ciò che si è trasformato in 
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“filosofia”: è già, per molti versi, l’erudito accecato da 
quello che Guénon chiama il “pregiudizio classico”, cioè 
il “partito preso di attribuire ai Greci e ai Romani l’origine 
di ogni civiltà”(Introduzione generale allo studio delle 
dottrine indù, cap. III). In questo pregiudizio non solo 
non ci si rende conto che “quella civiltà” viene trasformata 
nella “civiltà” tout court, ma viene visto come un pregio 
l’allontanarsi dalla tradizione: “Il cosiddetto ‘miracolo 
greco’, come viene chiamato dai suoi ammiratori entusia¬ 
sti, si riduce tutto sommato a ben poca cosa, o per lo 
meno, là dove esso implica un cambiamento profondo, 
tale cambiamento è un decadimento: esso si riduce all’in¬ 
dividualizzazione delle concezioni, alla sostituzione della 
razionalità alla pura intellettualità e del punto di vista 
scientifico e filosofico al punto di vista metafisico” (id.). 
Per alcuni versi Giuliano si rende conto delle frange 
disgregatrici presenti nella filosofia greca (e da qui la sua 
opposizione a cinici ed epicurei), ma rimane un ingua¬ 
ribile “uomo di cultura”, intende “portare la filosofia fuori 
dalle pareti domestiche nella vita pubblica” (Lettera a 
Temistio, 262 D), ed il suo sogno di essere un imperatore- 
filosofo appare un progetto costruito a tavolino, freddo e 
artificiale, a dispetto della sua sicura fede negli antichi 
Dei. In ciò dunque si misura lo iato drammatico che lo 
colpisce: la sua sete di conoscenza e soprattutto la sua 
sottile intelligenza gli permettono una sufficiente com¬ 
prensione concettuale dei principi della tradizione pagana, 
ma la sua forma mentis è inguaribilmente “filosofica” e 
astratta dalle contingenze (con cui pure deve fare i conti 
chi governa). Giuliano è il primo idealista al potere, e 
come tutti gli idealisti è un rigido integralista: i principi a 
cui s’ispira si coagulano in immalleabili concetti che 
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hanno la pretesa di valore “assoluto”; così alla giusta 
percezione del “cosa” non segue un’adeguata conside¬ 
razione del “come”. Ne è un’ottima riprova il famoso 
editto del 362, dove si impedisce ai Cristiani l’insegna¬ 
mento degli autori classici, sulla base della concordanza 
tra parole e pensieri: “Chi, dunque, una cosa pensa e 
insegna l’opposta è tanto lontano dall’essere un buon 
istitutore quanto dall’essere un uomo onesto. (...) Se [i 
precettori cristiani] credono nella saggezza di quegli autori 
di cui seggono interpreti, gareggino con quelli nella pietà 
verso gli Dei. Se invece sono convinti che quegli autori 
errarono circa il concetto di divinità, allora entrino nelle 
chiese dei Galilei a spiegarvi Matteo e Luca (...).” Questo 
editto scandalizzò per l’attacco alla libertà d’insegna¬ 
mento che era stata sempre il vanto di Roma repubblicana 
e imperiale (e - sia detto per inciso - aveva contribuito 
non poco a corromperne il sentire tradizionale), ma in 
senso assoluto Giuliano è nel giusto; non solo, è addi¬ 
rittura profetico nell'evocare quello schizoidismo ancora 
vivo nella nostra cultura, dove l’ideale di bellezza si ap¬ 
poggia sui “classici” greco-romani e la verità si fonda 
sul Vangelo: la Bellezza non si accompagna al vero, la 
Verità non si accompagna al bello. Solo il tardo Medioevo 
tenterà di ricucire lo strappo con la fondazione di un’arte 
genuinamente cristiana, quando invece col Rinascimento 
si approfondirà insanabilmente questo “strabismo” cultu¬ 
rale. Non paia un argomento peregrino, perché questa 
scissione del Bello dal Vero è preludio a tutta una serie di 
scissioni (in primo luogo quella tra Bello, Buono e Utile) 
che contraddistinguono le epoche successive. 

Per Giuliano l’interpretazione degli scrittori pagani da 
parte dei Cristiani non è casuale, ma esplica il vizio 
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radicale della nuova setta. Dai frammenti rimasti del suo 
scritto contro i Cristiani (che egli, con intenzioni di 
spregio, chiama Galilei) possiamo inferire come egli li 
consideri una mostruosità proprio perché tentano di 
fondere due forme tradizionali a suo avviso inconciliabili: 
la tradizione greca (che al Nostro pare “superiore” per 
l’empito di universalità metafisica che la contraddistingue 
- in realtà egli confonde per “tradizione” le sue esegesi 
filosofiche) e la tradizione ebraica (considerata “minore” 
per l’intenzione particolaristica che la pervade - critica, 
questa, che ben denuncia il pregiudizio “filosofico” di 
Giuliano). È bene che i Gentili coltivino la loro religione, 
così come fanno gli Ebrei (apprezzati per questo), ma si 
deve rifiutare il sincretismo cristiano: “Nulla accettando 
di quante cose belle e buone sono sia presso di noi Greci, 
sia presso gli Ebrei seguaci di Mosé, [i Cristiani] 
raccolsero invece da entrambi i vizi che a questi popoli 
furono, per così dire, legati dalla maledizione di un 
demone; la negazione degli Dei dall’intolleranza ebrea, 
la vita leggera e corrotta dall’indolenza e volgarità nostra” 
(Contro Galilceos, 164). È interessante notare che egli 
considera i Cristiani dei Gentili convertiti, ritorcendo 
contro di loro l’accusa di apostasia di cui era stato fatto 
segno: “Perché siete passati nelle file dei Giudei? Perché 
vi siete mostrati ingrati verso i nostri Dei?” ( id ., 200); in 
quest’ottica è comprensibile come sia particolarmente 
vituperata (al pari di quanto già aveva fatto Porfirio), la 
figura di S. Paolo, considerato il principale artefice della 
“conversione” dei Gentili. 

Le critiche di Giuliano, non prive di pertinenza, non 
aiutano però a capire le ragioni della diffusione del 
Cristianesimo e della relativa recessione della vecchia 
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tradizione. Un fatto di solito poco rimarcato (forse proprio 
per l’eccessiva evidenza) è che da un punto di vista etno- 
antropologico il Cristianesimo si configura come una 
semitizzazione di popoli indo-europei. Sembra propria 
alle culture di questi popoli una tendenza alla diffe¬ 
renziazione e alla complessità strutturale, e quindi alla 
rigidità e fragilità delle forme, che tendono a invecchiare 
con relativa velocità senza possibilità adeguate di 
rinnovamento: ciò le espone più di altre culture agli 
influssi allogeni, cosicché l’inevitabile rinnovamento 
avviene sotto le specie della “conversione” a una forma 
esterna, però accuratamente metabolizzata. In tal modo 
si spiegherebbe la pronta conversione all’Islam (altra 
religione semitica) dell’Iran, dei popoli caucasici e di parte 
dell’India. L’Islam ha avuto dunque nella parte orientale 
dell’Eurasia una funzione simile a quella operata dal 
Cristianesimo nella parte occidentale, funzione che il 
Giudaismo non poteva certo esercitare, vista la sua forte 
connotazione etno-centrica e la sua assoluta impermea¬ 
bilità. Viceversa, Cristianesimo e Islam sono per eccel¬ 
lenza religioni “di conversione”, poiché la loro imposta¬ 
zione super-etnica è miticamente incompatibile con altre 
fedi; che la cristianizzazione sia avvenuta (come noi ci 
compiacciamo di pensare) in modo “pacifico” e l’islamiz- 
zazione in modo “violento” è semplicemente dovuto ad 
un diverso modo di agire: di penetrazione pacifica, ma 
ferreo controllo del predominio raggiunto il modo 
cristiano; di sottomissione guerresca quello islamico, 
tollerante però nel confronto degli “infedeli” sottomessi, 
anche in ossequio al verso coranico: “Finché agiscono 
rettamente con voi, agite pure rettamente con loro” ( Cor. 
9,7). In piena concordanza con questa loro natura sta il 
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fatto che queste religioni si considerano “universali” 
(cattoliche) o “ultime” (Maometto è il “sigillo” dei Profeti, 
e anche Cristo, annunciando la fine del mondo, dice: “Non 
passerà questa generazione prima che tutto ciò avvenga”, 
Mr. 13, 30 e Le. 21, 32); ne consegue in primo luogo 
un’accentuazione degli aspetti escatologici, in secondo 
luogo un’attenuazione degli aspetti differenzianti. Questo 
perché per l’uomo dei “tempi ultimi” la qualità appare 
sempre più come velo che come manifestazione, e perché 
l’escatologia gli comunica la sua pericolosa vicinanza ai 
gradi infimi dell’ordine. Quindi, secondo la direzione 
anagogica, “ciò che lega” (il divino) deve essere consi¬ 
derato come puro Essere (il Dio unico); secondo la 
direzione catagogica, “ciò che è legato” (l’umano) deve 
essere considerato come puro esistere (l’uomo-creatura: 
il peccatore, il sottomesso a Dio). 

Considerando le necessità dei “tempi ultimi”, il 
Paganesimo - più arcaico - si presenta estremamente 
inadeguato: il suo atteggiamento qualificativo rischia 
infatti di essere incompreso da un tipo umano ormai 
“ispessito” e incapace di trascendere la forma e il nome 
per percepire la Sostanza. Ogni religione ha la sua radice 
nella metafisica (che è una), è riformulazione storica di 
un archetipo superstorico secondo un nuovo modello 
mitico. Ora, se è pur vero che tutti i miti descrivono la 
Cosa Unica (la Realtà), essi devono possedere indefinite 
possibilità descrittive (poiché la molteplicità esprime 
l’Infinità nel divenire) e queste indefinite possibilità 
dovranno analogicamente corrispondersi (poiché la 
molteplicità partecipa della Realtà secondo l’ordine). Tra 
i miti vi saranno analogie “orizzontali” quando essi 
partecipano della medesima teoria (cioè della medesima 
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visione dell’Essenza) e corrispondenze “verticali” quando 
è mutata la teoria: da ciò la comprensione o incompren¬ 
sione tra forme religiose teoricamente affini o meno. È 
evidente a questo punto come lo scontro tra Paganesimo 
e Cristianesimo sia dovuto ad un mutamento di teoria e 
ad un’incomprensione dei relativi modelli mitici - sia 
detto per inciso, un simile mutamento implica una 
trasformazione dell’uomo nella sua dimensione storica 
ed esteriore, trasformazione che (per le caratteristiche 
proprie alla manifestazione) non può che essere “discen¬ 
dente”, le varie Apocalissi non testimoniando in fondo 
nuli’altro che ciò. 

Quali sono le principali differenze di questi modelli 
mitici? Come abbiamo già detto, alla base sta la sostitu¬ 
zione di criteri unificanti a quelli qualificanti, e dunque 
la sostituzione del monoteismo al politeismo e l’accen¬ 
tuazione degli aspetti creaturali dell’uomo. Il nuovo 
schema mitico ha un vantaggio e due svantaggi: il 
vantaggio è che si presenta straordinariamente adatto al 
contenimento di un’umanità sempre più coinvolta 
dall’aspetto grossolano e caotico dell’esistenza {re-ligio 
in senso orizzontale); il primo svantaggio è che l’obnu¬ 
bilamento dei criteri qualificanti può giungere a far 
perdere l’esatta cognizione del divino (cioè può pervenire, 
nel senso antico del termine dXYateismo ); il secondo 
svantaggio - ancor più grave - è che il divario tra Dio e 
uomo così istituito può ostacolare la realizzazione del 
divino nell’umano {re-ligio in senso verticale). Il 
vantaggio esplica un’azione “provvidenziale” del Cristia¬ 
nesimo chiaramente impossibile all’antica religione: ma 
come potrà quella nuova superare l 'impasse? Il 
Cristianesimo sfrutta una possibilità perfettamente 
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tradizionale: l’ambiguità del mito. Non è questa la sede 
per uno studio approfondito, perciò accenneremo solo a 
due di queste importanti ambiguità: la concidenza tra mito 
e storia, e la coincidenza tra uomo e Uomo. 

Il Cristianesimo si trova davanti un uomo definiti¬ 
vamente votato alla storia (nel senso odierno del termine), 
per il quale il contingente prevale sul trascendente e il 
relativo sull’assoluto; è un uomo che non legge più le 
cose come segni, ma i segni come cose (da cui la lamentata 
decadenza degli oracoli), vede gli Dei come idoli “falsi e 
bugiardi” e i miti come favole “letterarie”. Il Cristiane¬ 
simo fonde dunque mito e storia nel personaggio di Cristo: 
la sua unicità sta nel fatto che Egli è “veramente” esistito 
(cioè appartiene alla dimensione in cui l’uomo nuovo si 
sente irrimediabilmente calato). L’inconciliabilità tra le 
due dimensioni va superata con un atto di fede ; con esso 
l’uomo nuovo rinuncia alla sua incomprensibilità del 
contingente per recuperare nell’Ale et nunc la dimensione 
mitica. Nello stesso tempo si ricuce quello iato tra uomo 
e Dio che, per altri versi, la nuova religione sta incre¬ 
mentando. 

La seconda ambiguità, per quanto forse più sottile a 
cogliersi, è della massima importanza e inestricabilmente 
legata alla prima. L’uomo nuovo infatti non percepisce 
più la dilferenza tra uomo (storico) e Uomo (archetipo), 
ed è su questo fatto che il Cristianesimo costruisce la 
figura del Cristo “vero Dio e vero Uomo”. Si tratta con 
Cristo, naturalmente, dell’Uomo (archetipo), altrimenti 
non avrebbe senso l’espressione “Figlio dell’Uomo” con 
cui Gesù frequentemente si autodefinisce. Come già nel 
caso del mito-storia, anche in questo del Dio-Uomo la 
coincidenza viene vista come “mistero” da credersi per 
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fede: questa “inspiegabilità” diventa il fondamento del 
nuovo linguaggio mitico che, attuandosi nel già detto 
senso “discendente”, non può non opporsi alla “spiega- 
bilità” del mito pagano. 

Per cogliere i nodi dell’aporia, proviamo a sciogliere 
il modo di esprimersi del mitema cristiano. Per la 
differenza sostanziale tra il mondo archetipico e quello 
esistenziale sappiamo che l’Uomo è “tutti gli uomini”, 
ma “tutti gli uomini” non sono l’Uomo. L’arcaicità delle 
religioni indo-europee esprimeva la gradualità differen- 
ziante di questa enunciazione con diverse strutture 
mitiche, ad esempio l’eroe, la qualificazione iniziatica, 
la metempsicosi; il Cristianesimo, che si rivolge a “tutti 
gli uomini”, deve invece ritradurla in termini leggibili 
solo esegeticamente. Per il Cristianesimo (nella sua 
espressione esteriore e fideistica) “tutti gli uomini” sono 
“uguali”, e sono tutti “ad immagine e somiglianza di Dio” 
(sono l’Uomo) ma in pari tempo sono tutti “peccatori” 
(sono l’uomo). L’aporia può essere sciolta tenendo 
presente cosa significa per il Cristianesimo “uguali”: 
l’uguaglianza è propria alla seconda Persona della Trinità, 
l’unità alla prima e l’unione alla terza (vedi Agostino, De 
doctrina christiana I, 5,5). Gli uomini sono dunque uguali 
non tra loro, ma “in Cristo” (vi è uguaglianza sostanziale, 
ma differenza essenziale) e, se pure non si esplicita, vi è 
in mente Dei una gerarchia qualitativa dell’uomo, poiché 
“molti sono i chiamati, ma pochi gli eletti” (Mt. 22, 14). 

Un ostacolo ancora più grande per effettuare l’ambi¬ 
guità della coincidenza Uomo-uomo è, nella mitopoiesi 
cristiana, il problema dell’anima. Ma qui la nuova 
religione è di molto aiutata dalla sostanziosa perdita 
collettiva di interiorità, per cui i termini stessi non sono 
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più afferrati nel loro significato pieno. Vediamo l’assunto 
nella sua formulazione più “bassa” (che è quindi quella 
più difendibile a livello sociale): “tutti gli uomini sono 
immortali, e meriteranno o una pena o un castigo eterni”. 
Questa formulazione corrisponde ad una necessità 
fideistica, ma non può essere scambiata per una verità 
metafisica; trascurare dunque la sua valenza mitica e 
crederla vera in senso letterale porta a conclusioni 
metafisicamente errate, che sono evidenti se si considera 
la sequenza di paralogismi da cui essa nasce: 

1) tutti gli uomini hanno un’anima : vero. Ma anche 
gli animali hanno un’anima, e per certi versi l’intero 
cosmo è animato. 

2) l’anima è immortale. Ecco il perno dell’ambiguità: 
l’Anima (archetipo) è eterna, le anime (creaturali) no. 
Non è il caso di analizzare qui i vastissimi problemi 
terminologici che la parola “anima” pone, e che sono 
anche il frutto di un’obnubilazione dell’idea. 

3) tutti gli uomini hanno un ’anima immortale. Ancora 
una volta l’esattezza o meno di questa affermazione deriva 
dal confonderne la sua dimensione mitico-archetipica con 
quella storica. È sostanzialmente esatta se intesa come 
“tutti gli uomini hanno un’anima (potenzialmente) 
immortale” o - in fase realizzativa - “tutti gli uomini (se 
diventano l’Uomo) hanno un’anima immortale”; è invece 
errata se intesa storicamente, cioè “tutti gli uomini hanno 
(attualmente) un’anima immortale”. 

4) avendo un’anima immortale, “noi" vivremo una 
vita eterna di premio o castigo. L’affermazione è errata 
se presa in senso letterale. Dal punto precedente si 
inferisce che non tutti gli uomini realizzano l’immortalità 
potenziale della propria anima, per cui non possiamo 
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intendere in senso onnicomprensivo il “noi” della frase 
in questione; inoltre, poiché la realizzazione in questione 
non riguarda gli aspetti individuali dell’essenza umana, 
questo “noi” non può essere assolutamente inteso come 
pluralità di individualità. Occorre pure sottolineare la non 
coincidenza tra “immortalità” ed “eternità”; essendo 
quest’ultima una dimensione atemporale, non si connette 
con il semplice sormontare l’episodio mortale, ma con il 
ritorno al Principio e quindi col superamento della stessa 
dicotomia vita-morte. “Vita eterna” è infatti un’espres¬ 
sione mitica che non può essere assolutamente presa nel 
senso quotidiano del termine. 

Il Paganesimo accentua, con le sue formule mitiche, 
queste differenze essenziali tra le anime umane, ed è il 
caso della metempsicosi trattata da Salustio; il Cristia¬ 
nesimo invece si arresta al mito-archetipo ( l’Uomo è 
eterno ) senza ulteriormente distinguere. Il pericolo è che 
le letture “basse” e letteralistiche, identificando errata¬ 
mente l’umanità creaturale (“tutti gli uomini”) con 
l’immortalità (non importa come vissuta), vengono impli¬ 
citamente a negare i presupposti della realizzazione 
iniziatica, riducendo le vie d’ascesa a norme morali. Altri 
pericoli sono la perdita di significato su “cosa” è l’anima, 
e la crescente esteriorizzazione della concezione del 
divino, cose entrambe che possono far scivolare verso 
l’ateismo (pericolo già intravisto da Salustio e gli altri 
pagani anticristiani). Ma allora il Cristianesimo è anti¬ 
tradizionale? 

No, certamente. Queste sono le degenerazioni a cui 
può andar soggetta la sua formula mitica; per tanti versi 
realizza invece quella restaurazione che per Giuliano era 
impossibile. La restaurazione non è, come pensava 
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l’Apostata, remare contro il tempo per giungere al 
momento aureo della vecchia tradizione, ma dare al nuovo 
tempo quello che dello spirito tradizionale può assorbire. 
Necessariamente, da un punto di vista sociale, si avrà 
una forma tradizionale più debole della precedente, poiché 
1’esistenza è un crescere di eterogeneità: occorre però 
ricordare che, essendo il fine di ogni forma tradizionale 
favorire la spiritualità, è questo il metro di giudizio 
determinante. Da un punto di vista storico-sociale, il 
Cristianesimo garantì all’Occidente un lungo periodo di 
ritorno ad una relativa normalità tradizionale; da un punto 
di vista spirituale, ciò comportò una fitta esegesi della 
formulazione mitica fondante, onde evitarne le pericolose 
ambiguità. La ricchezza delle letture anagogiche medie¬ 
vali è un segno sicuro del loro orientamento tradizionale: 
sarà invece col protestantico ritorno alla “lettera” e con 
l’irrigidimento esteriorizzante della Controriforma che 
la lunga, felice parentesi risulterà, per tanti versi, distrutta. 

Per comprendere bene la differenza tra Paganesimo e 
Cristianesimo occorre ricordare che, nella loro essenza, 
il primo è una tradizione e il secondo una religione. Il 
primo parte da una visione del cosmo (cioè dall’ordine 
archetipico) da cui discendono l’ordine naturale, sociale 
e umano; il secondo parte dal rapporto tra l’umano e il 
divino, da cui discendono i modi di agire (interiori ed 
esteriori). Per questo il testo di Salustio si intitola Gli 
Dei e il Mondo : già fin dal titolo comprendiamo la 
frontalità di questo “catechismo pagano” (un parallelo 
cristiano si sarebbe probabilmente chiamato Dio e 
l'uomo). Qual è per noi l’interesse di questo testo, di là 
dal suo valore di documento storico? In primo luogo è 
appunto questo suo aspetto di “catechismo”; Rochefort, 
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nell’introduzione all’edizione francese (1960), scrive che 
Giuliano “s’impegnò sulla via del dogmatismo e si 
preoccupò di far redigere un credo di tutte le principali 
proposizioni della fede da lui restaurata”. Il Cristianesimo 
costringe il morente Paganesimo ad esprimersi con la sua 
stessa succinta, assertiva chiarezza: il dogma è, etimo¬ 
logicamente, l’opinione imposta dall’autorità ed è difficile 
pensare, da parte di Giuliano ad un imposizione di tipo 
“dogmatico”, anche perché non esiste “il” Paganesimo, 
ma i differenti Paganesimi (e l’Apostata ne è ben consa¬ 
pevole). Però lo scritto di Salustio è sicuramente assio¬ 
matico, ed enuclea per quanto possibile la fluida interiorità 
del mito pagano: il Signore di Delfi ha cessato di 
esprimersi per cenni. 
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